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Feministicka
literarna veda
alebo
nepriznané
disidentstvo?

Jana Cvikova: Ku konceptualizdcii rodu v mysleni o literatiire - Bratislava: ASPEKT -
Ustav svetovej literatury SAV, 2014

Moje uvazovanie o monografii Jany Cvikovej Ku konceptuali-
zdcii rodu v mysleni o literatire bude iba velmi nedostato¢né
a utrzkovité, pretoze jeho priestorové ohranicenie a na druhej
strane takmer bezhrani¢na rozlahlost vyskumného a knizného
projektu Jany Cvikovej (aj v jeho dalsom domyslani) si priamo
odporuju. Mnohych podnetnych ¢i polemickych otazok (dis-
kutovanych autorkou alebo jej ,,pramenmi®) sa teda, bohuzial,
ani len nedotkneme. Za vSetky spomenme vyrazy ,,Zenské pi-
sanie“ a ,,zenska literatura“, ,literarny kapital® ¢i ,,literarnost
jazyka“, ,kanon“ (trojurovniovy u D. Damroscha), ,postfemi-
nizmus“ alebo aj samotné terminologické dvojice ,,zenskost -
muzskost® (,,Zenské - muzské®) a iné.

Pre nedostatok miesta tu nebudeme moct odcitovat ani
mnohé vynikajuce vyroky ¢i trefné, myslienkovo produktivne
formulacie z knihy. Pars pro toto uvedme aspon nasledujuce
tri, ktoré nam autorka sprostredkuva. Prvy citat sa odraza od
poznania, ze feminizmus sa nevenuje nicomu inému nez prob-
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lému, ako zaobchadzat s rozdielom tak, aby sa z neho nestal
protiklad: ,,Rozdil zptisobuje uzkost. Polarizace jako jeho teat-
ralni reprezentace ho ochocuje a tuto uzkost vaze. Klasickym
ptipadem je rozdil mezi pohlavimi, ktery je pfedstavovan jako
polarni protiklad“ (Jane Gallop). Druhy hovori o adiaforizacii
(popri diskontinuite a dis-institucionalizacii) feministického
diskurzu u nas: ,,[P]odstatou adiaforizace je vlastn¢ informa-
ce bez poznani a divani bez vidéni ¢i vyhybani se sexualni-
mu nebo diskursivnimu sblizeni“ (Mirek Vodrazka). A tretim
sa autorka obracia priamo k literature: ,,[P]ravé psani pred-
stavuje moznost vyvolat zmeénu, je mistem, odkud lze vystie-
lit subversivni myslenku, odrazovym mustkem pohybu, kte-
ry muze byt predzvésti transformace socialnich a kulturnich
struktur® (Héléne Cixous).

Monografia germanistky, feministickej aktivistky a ,,aspek-
tacky“ Jany Cvikovej vstupuje do terénu, ktory sice uz ani na
Slovensku nie je celkom neobyvany (odhliadnuc, navyse, od
podnetov prichddzajucich z Ceskej republiky), je vsak vita-
nym a vyznamnym pocinom, ktory prvykrat podrobuje syste-
matickému skumaniu a vyhodnocovaniu nielen cudzie pod-
nety a myslienkové hnutia, ale aj nasu domacu ,tradiciu® v su-
vislosti s feminizmami. Jednak vS§eobecne (v kulturno-spolo-
censko-historickom, politickom a ideovom aj ideologickom
zmysle) a jednak v oblasti literatury a jej reflexie, hoci tu skor
afirmativne, zdovodnujuc potrebu tradicie (autorkou zmie-
nované ,,vynimky“ z celkovo neradostnej situdcie, ktorych je
azda aj viac, nez uvadza, monografia podrobnejsie neskuma).
Tym, ktori nemaju jazykovy pristup k nemecky pisanej (naj-
mi sekundarnej) literature, ponuka fundovany obraz o tom,
ako sa feministické myslenie uz od 19. storocia rozvija v Ne-
mecku, Rakusku, ale aj vo Svajéiarsku, no neobchadza ani
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USA, Francuzsko, Taliansko a Velku Britaniu, ak si to suvis-
losti vyzaduju. Pocetné citacie a odkazy na cely rad autoriek
aj publikacii, uz menej autorov (v danom problémovom spek-
tre ich je stale ako $afranu), su vitanym podnetom na dalsie
premyslanie nastolenych otazok aj na slovenskej alebo ceskej
strane.

Monografia celkovo plni aj orientacnu bibliograficku funk-
ciu. Poskytuje bohaty zoznam literatury, pri originaloch aj
s uvadzanim pristupnych prekladov, ¢i uz do slovenciny, ale-
bo do cCestiny, ale aj $pecialnu bibliograficku prilohu, t. j. upo-
zornenie na ,povodné a prekladové ¢lanky, studie a rozhovo-
ry z feministického kulturneho casopisu Aspekt (1993 -2004),
ktoré sa vztahuju k feministickej literarnej vede®. Podnecuje
tak nielen k ¢itaniu, ale aj usuvztaznovaniu nasich vlastnych
pozorovani a poznatkov s uz jestvujucou a vseobecne dostup-
nou lekturou. Zaroven tak nenapadnym sposobom dava naja-
vo, Ze kazdé dalsie vyjadrovanie sa k problematike predpokla-
da aspon zakladnu nacitanost a poucenost, ¢o na Slovensku
- a tobdz pri otazkach rodového diskurzu a feministickych
tedrii - nie je bezna zalezitost, dokonca ani v akademickych
kruhoch.

Obsahovo je kniha (popri kratkom uvode a zavere) rozdele-
na do troch rovnocennych casti: 1) Niektoré vychodiskd a pojmy
feministického a rodoveho vyskumu, 2) Feministickd literdrna ve-
da, 3) Rodove sondy: trampoty s Encyklopédiou spisovatelov sve-
ta. Za tymto jej rozvrhnutim, obsiahlym poznamkovym apa-
ratom a nakoniec i sposobom autorkinho pisania citit velky
tlak nakumulovaného poznania, tiez tuzby sprostredkovat ce-
lu tu poznatkova masu dalej, bez ujmy na diskurzivnej urovni
samotného vystupu. Pravdou vsak je, Ze sa tym do istej miery
komplikuje jeho i Citatelska komunikacna perspektiva. Ak ¢i-
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tame aj obsiahle a ¢asté poznamky (v knihe ich je stotridsat,
no niektoré zaberaju drobnou tlacou viac nez pol strany),
o nejakej suvislej recepcii nemoze byt ani reci. Ak ich vSak ne-
¢itame, prichadzame o cely rad velmi vhodne zvolenych do-
plneni, ukotveni, konkretizacii ¢i, naopak, Sirsich kontextua-
lizacii sprostredkovaného poznania i pretriasaného problému.

Poznamkovy aparat zaroven autorke vytvara priestor na jej
osobnejéiu ,toninu“, sem-tam aj na vyznamové odbodenia
motivované skor istou kuridznostou suvislosti. V kone¢nom
dosledku tak ziskava este jednu funkciu: rozbija jednoliatu vy-
kladovu matricu textu a z Citania vytvara miestami az fasci-
nujucu (akademicku) krizovku, akusi chaoticky produktivnu
zabavu - v kazdom pripade recepénu ,hru® ktora si od tych
zvedavejsich spomedzi nas vyzaduje istu davku trpezlivosti.
Ak aj pochvalime stastné formalne rieSenie rozloZenia textu
(vpravo na dvojstrane nachadzame zakladny textovy korpus,
vlavo poznamkovy aparat), ¢itanie znacnej sumy textu vysa-
dzanej najmensim eSte moznym pismom je uz menej prijem-
nou strankou veci. Zaroven sa tu ponukaju dve nadvazné pri-
pomienky, ku ktorym sa vSak dostaneme neskor.

Kniha ako tato potrebuje na recepciu svoj cas. Uz preto, ze je
vylozZene $tudijného, ba az antologického charakteru, no dal-
$im dévodom je aj jej ,priekopnicky“ charakter. Ani nie tak na-
stolovanim otazok suvisiacich s konceptualizdciou rodu v mysle-
ni o literature, ako ich systematickym spracovanim od zakladu,
ustavicnym referenénym podopieranim ponukanych tvrdeni
a vytvaranim ¢i predkladanim $irsich kontextovych suvislosti
smerujucich k interdisciplinarite. Je publika¢nym vystupom,
ktory vychadza z autorkinej dizertacnej prace, pricom sa mo-
hutne opiera o jej viac nez dvadsatrocné sebavzdelavanie a na-
beranie skiisenosti s feminizmami pod strechou feministickej
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publikacnej a vzdelavacej organizacie ASPEKT, ktorej je spo-
luzakladatelkou. Dalo by sa uvazovat: kto iny, ak nie ona, mal
do slovenského priestoru prist s takymto (hm, este vzdy sme-
lym) po¢inom?!

Aj z tohto dévodu ide o poucené a zvnutornené pisanie o fe-
minizmoch. V celej knihe mozeme citit autorkino bytostné
vtiahnutie do témy, ¢o textu pridava akusi piatu dimenziu.
Vyskumnicka sa priznane nevyhyba ani vnutorne angazova-
nému postoju a jej zaujatie témou ma daleko od akademicke-
ho odstupu, ¢o jej pracu nijako nediskvalifikuje, naopak. Ved
prave (post)feminizmus - ako sucast poststrukturalistického
pola - uz celé desatrocia posiela exaktnost a vedecku objek-
tivitu v ich normativnom (seba)vymedzeni tam, kam patria -
prinajmensom do 19. storocia. Tyka sa to najmi spolocensko-
vednych, a teda aj umenovednych vyskumov. Cvikovej praca
sa usiluje (seba)situovat rovno do stredu prebiehajucich dis-
kusii, byt platnym prispevkom pri nastolovani, ale aj konfron-
tovani, komplementarizovani ¢i plodnom ovplyviovani roz-
nych perspektiv vo feministickej literarnej vede, ktoré napriek
ich rozmanitosti spaja jediny spolo¢ny zaujem.

Cielom je vyslobodenie Zenskej prace a tvorivosti (v tom aj
zenskych vyznamovych svetov a systémov oznacovania, tiez
zenskej skusenosti - napr. s vlastnym telom, myslenim, social-
nou lokalizaciou a pod.) zo zovretia patriarchatom aj s jeho ob-
medzeniami produkovanymi na rodovom zaklade, ¢o by vsak
samo osebe nestacilo. Dolezity je dalsi krok - ¢asovo mu zod-
poveda druha vlna feministického hnutia priblizne od prelomu
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia. Ide o (po-
litické) (seba)etablovanie zenskej prace a tvorivosti v zmysle
autonomnych, rovnocennych a respektovanych praktickych aj
symbolickych ¢innosti, ktoré by ,univerzalne a ,vseludské“
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nestotoziiovalo s ,,muzskym® za konstitutivneho (a beztrestné-
ho) vylucovania ,Zenského ako menejcennej (zaml¢iavanej)
dimenzie ludského sveta a jeho diskurzivnych reprezentacii.

Autorka na tento viac-menej imperativ poukazuje v ustavic-
nom dotyku s dejinami feminizmov, cez ktoré vo svojom vy-
klade metodicky postupuje. Jej praca nie je len o feminizmoch
a rodovej perspektive v literature, ale je z feministickej pozi-
cie aj napisana. Svoju zaujatost neskryva, a otvorene sa tak
hlasi k postvedeckému diskurzu, ktory, okrem iného, podry-
va strnulost (vedeckého) akademického kanonu v jeho tradic¢-
nom (seba)vnimani a $trukturnej neudrzatelnosti. Z pohladu
postvedeckej diskurzivity totiz nejde (a nikdy neslo) o ,,0¢is-
tu“ ¢ ,,prehliadnutie (napriklad socidlnych praxi) bezihon-
nym poznanim a ani o extrapolaciu subjektivneho a objek-
tivneho vdaka vyskumnikovej ¢i vyskumnickinej schopnosti
zaujat nezaujaté stanovisko k predmetu svojho poznavania -
a vlastne aj zaujmu. Dnes uz vieme, ze poznanie je moc; v du-
chu tedrie rozdielu, tedrie identity alebo teodrie dekonstrukeie
(Francuzsko, Nemecko) ¢i nového historizmu (USA) spolo¢ne
s jazykom prispieva k oznacovaniu a (za)definovaniu mocen-
skych vztahov a pozicii. Podstatnou mierou napriklad prispie-
va aj k budovaniu monopolov - rodovych, ekonomickych alebo
mocenskych - a v lepSom pripade aj k ich nartusaniu a (zno-
vu)-utvaraniu (ako emancipovanych a sucasne emancipacnych
projektov). Deje sa tak najma prostrednictvom umiestnovania
poznavacieho subjektu (a inych donedavna objektivizovanych
subjektov) do vyznamovej a hodnotovej, no predovsetkym ich
vlastnej siete zaujmov a potrieb; stale teda hovorime o lokaliza-
cii subjektu poznania v diskurze.

Tento fakt si prave feministky dobre uvedomuju, spolo¢ne so
svojimi matkami, starymi matkami ¢i pramatkami - autorka
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na tuto kontinuitu alebo ,zensku genealdgiu“ plodne a ¢asto
upozornuje. Ich rodovy, no zaroven vzdy aj individualny ,,pri-
beh“ vylu¢ovania zo socidlneho a symbolického poriadku sve-
ta vznikol preto, lebo prave ako ,,zendm t.j. prislusnickam
(hierarchicky) druhého a spolocensky vytesnovaného pohla-
via im bolo poznanie po celé storocia, ba tisicro¢ia odopiera-
né. Znamenalo totiz uvodnu vstupenku do plnohodnotného
zivota, pristup k (seba)etablovaniu ,zenského ako spolocen-
skej koty (autority), ktoru treba dobyt (ziskat naspit?) alebo
verejne, politicky presadit. Iba tak bolo mozné zacat najprv
radikalny utok (prva vlna feminizmu), neskor metodicky, tiez
institucionalizovany, postup (druha vlna) proti zvratenos-
ti patriarchatu v jeho ustavi¢nych, dokonca i (seba)destruke-
nych konfliktoch a vnutornych sporoch. Prave vdaka prispev-
ku feminizmov je nam dnes nepochybne jasnejsie, Ze aj sve-
tovy mier ¢i trvalo udrzatelny vyvoj st len planou iluziou, ak
nedojde k celkovej zmene rodovej paradigmy (no nielen ro-
dovej - pozri otazku intersekcionality). Zmene, ku ktorej sa
feminizmy - spolu s postkolonializmom, transkulturalizmom
a pod. - hlasia a ktoru presadzuju aj v praxi.

K tomu iba stru¢ne dodajme, Ze prave antinomicka rodova
struktura uz svojim vznikom (a vo svojom tisicrocia nevidi-
telnom rozvratnom posobeni) podmienuje aj dalsie, socialne,
triedne, rasové, etnické, sexualne... nerovnosti. Jej bipolarna
hierarchicka podoba sa zda konstitutivnou podmienkou do-
konca aj pre vznik takého fenoménu, ako je sukromné vlast-
nictvo, ktoré ju zase spitne podmienuje. Jednoducho pove-
dané: podmanenie zien (,,zenského®) znamend ich (jeho) (vy)-
vlastnenie, ak aj nie priamo, tak prinajmensom nepriamo,
v diskurzivnom ¢i symbolickom zmysle. Ako vSetko ostatné,
aj tuto ,hru* (v zmysle distribucie moci a pre(d)pisovania roli)
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ovlada ten, kto udava pravidla - a inak tomu nie je ani v litera-
ture a jej reflexii. Autorka sa k tejto, dnes uz epistemologickej
konstante opakovane vracia.

Cvikova dalej presvedc¢ivo poukazuje na to, ze vo feministic-
kom usili nejde len o dosiahnutie formalneho uznania v de-
klarativnej rovine (napriklad typu: Zeny patria do literatury
rovnako ako muzi; alebo: uzndvame zenskost ako spdsob utva-
rania novej diskurzivity). Nevyhnutné je aj popasovat sa s na-
plaveninami a reziduami tisicrocnej vlady patriarchatu v tejto
oblasti (a kazdej inej) - prierezovo. To znamena v kvalitativ-
nom a performativnom, a teda aj ontologickom a semiotic-
kom zmysle. Ved ak legitimitu tvorivych ¢i myslienkovych
aktivit Zien - vObec ,Zenského®, ktoré ako diskurzivitu mozu
zit a prezentovat aj ,,biologicki“ muzi, kedze rodové rozdie-
ly (tiez asymetrie) st konstituované kulturnou interpretaciou
rozdielov medzi pohlaviami (Pam Morris) - pomeriavame kri-
tériami, ktoré vo svojej zakladajucej a dominujucej faze vytvo-
rili muzi (,zenské® pri tom absentovalo fyzicky aj symbolic-
ky), nielenze zeny (a zenské) napriek ich faktickej pritomnosti
v literature zatvarame do klietky muzskych ocakavani, nara-
cii, hodnot a vyznamov, ale ich aj, vedome ¢i nevedome, obe-
rame o ich rovnocenny hlas. V podstate ich lameme cez ko-
leno jednostranne vnutenej a normativizovanej muzskej dis-
kurzivity vydavanej za univerzalny zaklad (vyklad) sveta.

Kam az méze takato konstelacia smerovat, Cvikova presved-
¢ivo ukazuje/dokazuje na viacerych prikladoch. Od traum,
odml¢ania, vnutornych zapasov samotnych tvorkyn az po ich
(dodatoc¢né) vylucovanie z tradicie, kanonu, dejin literatiry
(pripad romanovej tvorby v Anglicku, 18. storocie) alebo re-
dukujuce ,preéitanie” a nespravodlivé ohodnotenie ich diel,
zivotnych opusov, smerovani a prispevkov, a tiez profesio-
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nalnych ¢i zivotnych pribehov. V poslednej Casti prace sa au-
torka zameriava najmai na to druhé. Rozborom hesiel ,,Chris-
ta Wolf“, ,,Mary Wollstonecraft“ a ,Virginia Woolf“ z jedinej
stranky Encyklopédie spisovatelov sveta (Juricek, ed., a kol.,
2. vyd., 1987) presvedcivo dokazuje, ako sa (nezvladnuty ¢i
podceneny) rodovy aspekt vpisuje do sekundarnych textov,
ktoré v literature spoluvytvaraju a upevinuju kanon - samo-
zrejme, v neprospech zien spisovateliek.

Celkovo povazujem prave tuto ¢ast knihy za velmi domysel-
ne koncipovanu. Aj pre znalcov problematiky, s ktorou Cvi-
kova v knizke prichadza, posobi objavne, vtipne a dosledne,
v neposlednom rade ako smernik ukazujuci cestu, kadial sa
treba vybrat. Jednak pristihovat rodova asymetriu a jej nosi-
telov pri ¢ine, samozrejme, ,kastratnom®, a jednak napravat
nedostatky, a teda poskytnut vlastné hesla, vlastnu encyk-
lopédiu, vlastny feministicky pouceny material, ktory by po-
mohol vykryt, ak nie priamo ,biele, tak prinajmensom ,,sivé®
miesta na mape literatury. Hoci aj tych bielych vynechavok je
viac nez dost (ako upozornuje autorka, vynara sa tu problém
rodovo stereotypného selektivneho pristupu k latke alebo za-
daniu). Pravda, takéto spracovanie ,vlastnych dlhov* (dlhov
sebe samym) je podujatim rozsiahleho charakteru, ktoré by
malo mat aj svoje inStitucionalne zazemie - a je najvyssi Cas
pustit sa do prace! Ide o dnes uz akutnu kolektivnu, (medzi)-
odborovu a verejnu objednavku, a teda o timovu pracu a su-
casne ulohu na celé roky, mozno desatrocia, ktora by sloven-
sku literarnu vedu (narodnu kulturu vecelku) aspon materia-
lovo, ak aj nie metodologicky ¢i profilovo posunula ziaducim
smerom a aspon Ciasto¢ne zosynchronizovala, resp. dostala
do zakrytu s prebiehajucim usilim a jeho vysledkami vo svete.
V kazdom pripade je nad ¢im uvazovat.

Feministicka literarna veda alebo nepriznané disidentstvo?



A na zaver eSte k spominanym (odlozenym) poznamkam
v suvislosti so strukturovanim a recep¢nou perspektivou tex-
tu.

Ta prva suvisi s akademickym diskurzom (u nas?), post-
strukturalizmom a digitalizaciou. Aj na hodnotenej praci (po-
dobne ako mnohych dalsich), konkrétne jej ,textovom vyra-
ze“ a vonkajsej podobe, sa totiz prejavuje ,,sklz, mozno skor
»trenie” alebo (nevyrieSitelny?) konflikt medzi 1) akademic-
kym pisanim (po starom), avsak 2) v mode poststrukturalistic-
kej rozvolnenosti a nelinearnosti textu (po novom) a 3) v me-
dziach ¢i ramcoch sucasnych technologii (v podstate este
vzdy horuca novinka: text v jeho elektronickej podobe s moz-
nostami okamzitej hypertextuality; pozri problém s neefektiv-
nymi - dlhokanskymi - odporucanymi internetovymi linkami
v texte), pohodlnym preklikavanim sa k relevantnym infor-
maciam, pouzivanim dvoch a viacerych obrazoviek pri Cita-
ni referen¢ne nadstavovaného textu a pod. V tlacenej podobe
alebo klasickom kniznom vystupe dnes posobi tento ,,stret za-
ujmov"“ predsa len trocha tazkopadne...

Pravdou je v$ak aj to, ze hotovym rieSenim tohto problému
nedisponujem - a nedisponovala nim ani autorka monogra-
fie. Nie je jednoduché dopracovat sa k nemu, najma ak ¢lovek
nechce, nemoze alebo nesmie vystupit z akademickych zvyk-
losti, alebo ak nema chut - ako (post)moderny producent tex-
tu - prisposobovat sa tlaku nasich recepénych moznosti a li-
mitov (tych klasicky podmienenych knihou ako médiom), ba
priam nie¢omu v akademickych kruhoch tak zatracovanému,
ako je citatelsky komfort. (A Cvikova ukazuje, ze aj vo femi-
nistickych, i ked tu ide o iné referen¢né ramce a vnutorné su-
vislosti problému - pozri Judith Butler o svojom pisani, Toril
Moi o pisani Virginie Woolf a i.)
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Moja druha poznamka suvisi s prvou. Aj keby sme danu pri-
pomienku nerozoberali dalej, predsa len vo mne ostava na-
liechavy pocit, ze velka cast Citatelskej obce, ktora by si za-
sluzila takto fundovany ,vstup do problematiky*, predsa len
stroskotava na autorsky realizovanom rozvrhnuti textu (po-
vedzme, Ze pri velkom monografickom celku). Mozno nejde
o predstavitelov akademickej sféry, ale ,len“ kulturnej verej-
nosti. V kazdom pripade by vsak bolo pre dalsie udomacio-
vanie rodového diskurzu na Slovensku, tak vo vztahu k li-
terature, ako inym umeniam alebo celkovo k humanistike,
povzbudzujuce, keby z podobnej akademickej prace vzisla aj
populariza¢no-naucna publikacia, ktora by bola naozaj skor
»prerozpravanim pribehu” nez (predsa len) ,,vedeckym kom-
penzovanim® chybajuceho poznatkového a metodologického
»fundamentu®, a teda by sa vyznacovala aj formalne menej
narocnou (nie akademicky in§trumentalizovanou ¢i antologi-
zovanou) podobou. Prave toto napétie som v publikacii citila
dost intenzivne, s vynimkou tretej Casti, preto sa o nom poku-
$am uvazovat v produktivnom smere - ako vyzve pre nas vset-
kych, vratane autorky monografie.

V istom zmysle je totiz hodnotena praca (a odmyslime si te-
raz jej povodnu kvalifikacnu funkciu) stelesnenim este dal-
s$ieho zaujimavého paradoxu. Prichadza sice po tom, ¢o Jana
Cvikova absolvovala obrovsky kus cesty naprie¢ feministic-
kym poznanim (tiez queerovym, postkolonialnym atd.), do-
konca ruka v ruke s prislusnym spolocenskym pohybom (¢o
v uhrnnom vysledku nie je celkom bezné a poznat to aj na ,,pl-
nosti“ ¢i ,,nadupanosti monografie), no este vzdy priskoro na
to, aby vladla ¢imsi takym, ako je suverénna samonosnost (aj
vyrazu), a nadobro opustila ¢osi ako feministicku ,,povinnu
jazdu“.

Feministicka literarna veda alebo nepriznané disidentstvo?



Nakoniec, autorka sa dotyka aj tohoto problému. Monografia
je sice inventarizujucim (a k sebe prisnym, no mozno aj seba-
obrannym ¢i z hladiska prijimajuceho prostredia sebaetabluju-
cim) dokumentovanim absolvovanej cesty a oznacovanim tak
subverzivnych, ako feminizmami uz kanonizovanych myslien-
kovych vykonov, tie by nas vsak mohli alebo mali priviest az
k vlastnej ,,feministickej udalosti“. Teda k vlastnej perfomancii
- aj tej myslienkovej - bez strachu zo zahriaknutia, ¢iuz ,,straz-
cami akademického diskurzu®, alebo nepoucenymi ,vyzna-
vaémi stereotypov*. Alebo feministickymi kolegyiiami a ,,ses-
trami“, uzkostlivo straziacimi svoje poklady. Ide teda o posun
zorného uhla, ktorého vysledkom by bolo feministické pisanie
ako prirodzene zvnutorneny postoj a zita prax bez ustavicné-
ho dokazovania svojej opodstatnenosti. A teda posun, obrazne
povedané, od hibenia zikladov pre feministicku ,,metédu mys-
lenia“ k dvihaniu vlastnych stavieb a mostov pomocou, resp.
zvnutra tejto metody; o istu oslobodzujucu misiu.

Na druhej strane, nie som si celkom ista, ¢i na podobny ,,pre-
sun taziska“ uz dozreli podmienky. Z jednoduchého dévodu.
Kym jedna strana obidvoch spominanych a vnutorne prepo-
jenych paradoxov - 1) habitus monografie, 2) nacasovanie fe-
ministického vystupu - suvisi s obdivuhodnou individualnou,
priam zivotnou stratégiou autorky, ta druha je produktom
strukturnych vztahov ¢i systémovych okolnosti, ktoré do znac-
nej miery vymedzuju (aj) jej operacné pole bez moznosti pro-
duktivne ich ovplyvnit. Pisat jednym dychom pre publikum
znalé aj neznalé problematiky, naklonené aj nenaklonené fe-
minizmu, oslobodené duchom aj uvdznené v stereotypoch
(rodovych aj tych akademickych) je nepochybne vnutorne
protirecivé podujatie. Tak to sama vnimam a tak som to vni-
mala aj u Jany Cvikove;j.
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No nejde len o recepénu perspektivu Citatelského publika,
ktoré by nielenze dosahovalo istu kvalitativnu hladinu pozna-
nia, ale aj ,kritickd mieru vyskytu“ v kvantitativnom zmysle.
Ide aj o vystupenie z limitov, do ktorych nas volky-nevolky
(w)vrhava formalny akademizmus. A teda aj o dalsi krok bliz-
Sie k ,,radostnej vede®, ktord prichadza spolu so zivotom (pres-
nejsie, vzdy az ex post) a nepokusa sa o svoju ustavicnu akade-
micku autorizaciu - najcastejsie na ucet sameého vystupu.

Tu sa, napokon, moje uvazovanie hladko stretava aj s na-
zormi prezentovanymi autorkou v jej monografii. Staci si spo-
menut na jej premyslanie o tom, ako po prvych verejnych ak-
tivitach feministiek (aj kolegyn z akademickej pody) vzapati
nasledovalo ich sankcionovanie zo strany akademickej obce aj
Sirokej verejnosti (s. 63). Alebo pripomenut termin disident-
skd participdcia, ktorym Sabine Hark charakterizovala aka-
demicku institucionalizaciu rodovych studii v Nemecku. Cvi-
kova ihned dodava, ze vystiznost tohto terminu plati aj pre
podmienky na Slovensku (s. 64-65). V inej suvislosti zase
uvadza, ze podaktoré feministické vyskumnicky v ramci ne-
riesitelnych konfliktov ¢i strukturnych aporii uvazovali aj o re-
zignacii na akademicku vedu. Dnes tu vSak mame situaciu (po
desiatkach rokoch viditelného usilia u nas a najmene;j stopét-
desiatich rokoch verejného etablovania feminizmov i femi-
nistického hnutia v Eurdpe a vo svete), ktora skor zodpoveda
predstave akadémie ako vyhasnutého golema, ktory tvrdo-
hlavo uz celé roky a desatrocia rezignuje na svoj zivotodarny
(postscientisticky) $ém.

Verme, ze zasadna praca Jany Cvikovej, ktoru spolo¢ne vy-
dali ASPEKT a Ustav svetovej literatiry Slovenskej akadémie
vied, jej materska akademicka institucia, ohlasuje (aj v tomto
ohlade) jarnui amplitudu a Ze neostane ojedinela.

Feministicka literarna veda alebo nepriznané disidentstvo?
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