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Na zadiatku bola fascinacia Hamletomn v ¢eskom preklade
E. A. Saudka. Potom niekolke anglickych vydani a slovensky
preklad Jozefa Kota (1994). Potom kroky do neddvnej minu-
losti: Zora Jesenskd (1963) a starSi preklad Jozefa Kota
(1975). A prvy problém: traja slovenski Hamletovia v tizkosti
pred nepoznanou krajinou smrti: »Tak hibanie z nds robi
zbabelcovs (Jesenskd 1963), »Tak svedomie z nuds robif zba-
belcove (Kot 1975), »To vedomie z nds robi zbabelcove (Kot
1994). HIbanie? Svedomie? Vedomie? Povedal som, conscien-
ce, smeje sa Shakespeare. A takto to'ide dalej. Nepoetické!
Brutdlne jednoznafné! Mélo expresivne!, pifem si na margo
Kotovho prekladu, vnidram sa do anglickych vydanf a do Je-
senskej. Majskér ma irituje Kotov Hamlet-feléiar (termin
1. Jabornika}: »Cas vykibil sa, osud neblahy, Ze prdve ja ho
mdmt dat do diafiy«?, Kotov Hamlet-pionier: »nddej a vykvet
nadej drahef viasti«®, Kotov Hamlet, ktory si nekladie otdzku
bytia sdm pre seba, ale zalahuje do svojej dilemy aj okolie:
»Byt a & nebyt, kto mi odpovie«*, Kotov preklad, ktory sa toi-
ko odvoldva na svedomie: Okrem citovanej pasdZe (»Tak
svedomie z nds robf zbabelcov«) aj napr. »...ak svedomie mds
v sebe, nedopust...«, vravi Duch Hamletovi®; upozoriujem
v tomto pripade na Shakespearov vyraz nafure a Jesenskej
preklad »...ak fudsky cit md$ v sebe, nestrp to..«®. Hamlet,

Z ktorého jazyka citime silnejSie Kota neZ Shakespeara. Ano, ‘

najskor ma zaéalo zaujimat, ake to sivisi s fenoménom mo-
ci: Kotov Hamlet — Hamlet vrchného ideoldga a vykonnej ru-
ky normalizdcie 70. a 80. rokov (Jozef Kot bol v rokoch 1971-
1989 riaditefom Odboru umenia MK SSR), a Jesenskej Ham-
let — Hamlet elitnej intelektualky, ktora prave kotovei na vy-
3e dvadsaf rokov totdlne vygumovali zo slovenskej kulttiry
(hoci v 70. rokech bola uZ po smrti). Hamlet normalizatny a
Hamlet intelektuslny? — Citam, porovndvam, listujem a &o-
raz vicimi sa brdnim takejto jednoznaénej, aj ked moZno

efekinej formulke. Jazyk totiZ prezradza viac neZ dobowii po- .

litiku. Jazyk aka raster, cez kiory sa divame na skutofnost,
prezradza ovela hlbsie $truktdry myslenia.

Aj preto ma vlastne v mojom prispevku k obrazu slovenske-
ho divadla 70. a 80. rokov zaujimala oblast jazyka, textu, ne-
z&visle na jeho inscenovani. Dielo Zory Jesenskej bolo v spo-
minanom obdobi na indexe?, slovenské preklady Hamleta

z 19, storofia a preklad Hviezdoslavov z roku 1903 zastaralé
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a nepouZitelné, zato Kotov Hamlet vydiel tladou za posled-
nych dvadsaf rokov patkrat (1973, 1975, 1977, 1989, revido-
vany 1994)8, a tak préve tento monopolny preklad formoval
vedomie prinajmensom jeduej generdcie slovenskych diva-
deinfkov a ¢itatelov (aj ked ti mohli aspoii alternativne siah-
nut po éeskych prekladoch). (A edte pozndmka: Jozef Kot
ako prekladatel formoval nielen vedomie o Hamletovi, ale
vbbec o Shakespearovi. Od 60. rokov patri k jeho dosial’ naj-
systematickej§im preldadatefom v slovenskej kultire — a
v 70. a 80. rokach bol okrem niekolkych vynimiek aj jediny.
PreloZil z jeho diela vye 15 hier.)

V normadlnej situdcii by preklady Jesenskej a Kota boli mohli
v slovenskom prekladatel'skom a divadelnom diskurze fun-
govaf spoloéne, a azda aj v produktivnom napiti. Obaja pre-
kladali Hamleta podla priekopnickeho autoritativneho vyda-
nia J. Dovera Wilsona z roku 1934 (ktory za zdklad textu
postavil Shakespearovo tzv. druhé kvarto z rokov 1604-
1605), a preto ich textové interpréticie st porovnatelné.
Vznikli navy$e pribliZne v rozpiti jedného desatrotia (ak ne-
berieme do tvahy Jesenske] prvy preklad z roku 1948), &o
v slovenskej prekladovej kulttre nie je tak vela.

»Slabosstvo — vdteraz sa volds Zena«®, vravi Kotov Hamlet, a
toto miesto mi je impulzom (prizndm sa, nie prive pozitiv-
nym) k tomu, aby ma z velkej plochy tragédie Hamlet zaujal
jazyk stvisiaci so Zenou a Zenskostou. Zenou — najmi s Ofé-
liou, postavou, s ktorou si kritika po stdroéia nevie rady, kto-
i marginalizuje, ktorej odopiera vlastny pribeh; a zroveit
s tou Oféliou, ktord sa stala jednou z najvzruujtcejdich po-
stdv naej skultiirne] mytoldgie«'® — v¢ivarné umenie a lite-
ratira obraz $ialenej a utopenej Ofélie reflektujd Castejsie
neZ akékolvek iné témy dramatickej spisby.”

Ofélia ma u Shakespeara mdlo textu a e$te menej zichytnych
bodov, okolo ktor§ch by sa dal rekontruovaf jej pribeh. Ale
iej jazyk a jej mi¢anie, i spbsob, akym s fiou komunikujii iné
postavy hry, nesie mnoZstvo stdp. 5tdp, ktoré sice nevedd
k tzv. celistvému charakteru (¢o je aj tak kategdria v estetike
a literdrnej vede uf prekonand), ale moZno prive za nevidi-
telnym charakterom; za jeho absenciou,’objavime pritom-
nost échosi iného. Napriklad spdsobu reprezentice Zeny &i
Zenskosti vObec. Tak potom aj pribeh Ofélie méZe byt pribe-
hom ndsho &itania/prekladania tejto postavy. A cezen aj pri-
behom nagej vizie feny a Zenskost. Pribehom o to zaujima-
vejdim, Ze v jednom pripade ju &ta/prekladd Zena, v druhom
muZ.

Vrafme sa teda k dvodnému impulzu, ked Kotov Hamlet so
Zenou spdja »slabodstvo« — termin, kKtory m4 jasné negativne
mordlne implikicie. Jesenska (rovnako i ¢eski prekladatelia
Saudek a Urbdnek, a napr. i Hviezdoslav) pouZije slovo
rkrehkost«, slovo, ktoré vzfahujeme v prvom rade na mate-
ridlnost, telesnost — na rozdiel od abstraktného morélneho
terminu »slabodstvo«. A na rozdiel od »slabodstvas« je mordl-
ne zafarbenie slova »kreftkosf« neutrélne.

A téma Zenskosti, ako akéhosi spodného priidu celej hry, sa

otvorene vyjavuje edte v jednom obraze (IV, 7), ked sa Laer-

tes dozvedd, Ze Ofélia sa utopilat! . Laertes sa rozplade a slzy
berie ako stucast svojej prirodzenosti, no stéast neZelant, za-
hanbujicn, Zenski; preto aj hovori, Ze ked sa slzy pomind,



zbavia ho aj.Zenskosti v fiom samom. TGto veobecne uzna-
vanti interpretacin Laertovho prehovoru!? prijali aj obaja slo-
venski prekladatelia. Pozrime sa v8ak, ako preloZili klufové
vyrazy. Shakespearov Laertes hovori: »f forbid ry tears. But
vet / It is our trick. Nature her custom holds, / Let shame say
what it will. When these are gone, / The woman will be
out.«'® V doslovnom preklade (JW): »Zakazujem si sizy. Ale
predsa, je to nd¥ prirodzeny spbsob. Prirodzenost/priroda sa
dr#l svojho zvyku....« U Jesenske] &ftame: »Ale predsa tedi,
darmo sg brdnim, priroda chee svoje....« A u Kota: »LenZe
slaboch somn a priroda sa vo mne nezaprie...« ~ Slaboch? Za-
pieranie? Kde Shakespeare hovorl o Zenskej prirodzenosti
v muZovi — Kot vravi rovno »slaboche; kde Shakespeare ho-
vori o dodrfiavani prirodzeného zvyku, Kot 0 nemoZnosti
zapieraf prirodu. Opat tu ide o vnésanie mordlky a negativ-
nych hodnoten{ tam, kde sa hovori »len« o prirodzenosti. Na
toto Kotovo moralistické &itanie sa napéjaja aj jeho-dal3ie vy-
razy ako napriklad viackrdt pouZité »svedomie« (aj tam, kde
md Shakespeare »naturex — »prirodzenost«, »prirodas). Kot
sa teda na Shakespearov text diva cez raster abstrakimych
terminov z rie mordlky (»svedomie«) a vnasa dofi hotové
morélne hodnotenie (»slabock, slabofstva«) tam, kde prekla-
datefka Jesenskd (v zhode so Shakespearom) pouZiva vyra-
zy, ktoré sa spéjajd s fudskou prirodzenosfou, prirodou, te-
lesnostou, bez znamienka minus & plus. Rovnako priznake-

v¥ je u Kota i vyrok »priroda sa nezaprie« (»priroda sa drZf.

svojho zvykus, mé doslovne Shakespeare, »priroda chee svo-
je«, prekladd Jesenskd) — fenomén moZného zapierania vna-
%a myslenie v opozicidch na miesto, kde je u Shakespeara ce-
listvost: a ak plad z Laerta odplavi jeho Zenskost, neznamena
to este opoziciu, zapieranie prirody, ako to vyhrotene poda-
va Kot, ale azda len narusenie jej celistvosti i stability. A to
je rozdiel. ,

Podobny priklad moZno ndjst v scéne s duchom Hamletovho
otca, ked ten #ada syna, aby pomstil vraZdu, »foul and most
unnatural murder«, »foul, strange and unnaturale'*, dvakrét
zdbraziiujtic jej »neprirodzenost« (vunnaturale). Jesenskd to
prekiada .vyrazom, ktory asociuje aj telesmost: »ohavni,
zorhld vrazdus, »obludnd, hnusnd, zvrhld«!>, Kot to na-
opak vidf opit skor eticky: »hnusnii, bezohladni vrazdus,
»...¢0m menej ohladov mal vraZednik«!6.

Na inom mieste nazyva Shakespeare fudi-smrtelnfkov zodi-
-voli nadprirodzenym javom »bldznami prirody« — »fools of
nature«'?. Kot namiesto »bldznov prirody«'® pounZil opat skor
moralisticky zafarbeny vyraz »lahkovernici«!?.

Tychto niekolko kfti¢ovych pojmov uZ zrejme naznatuje, Ze
Kot vna$a do Shakespearovho textu logocentrizmus, ab-
strakiné kategoérie, moralne hierarchie a opozicie (¢o sd, ako
viacmenej zhodne kondtatuji viaceré poststrukturahstlcké
tedrie, atribtty patriarchalnej represivnej perspektivy), zatial
o Jesenskd (i Shakespeare) je na strane celistvej prirody, te-
lesnosti, prirodzenosti, videnej bez rastra abstraktného ra-
cion&lneho myslenia. A telesnost, priroda sa v fudskom mys-
lenf v#dy spéjaliso Zenou (pripomefime si eSte raz, Ze v spo-
minanych paséZach iflo zvi¢3a prave o fenomén Zenskosti a
o #enskd prirodzenosf); v renesanénom Anglicku sa priroda
spodobovala ako Zena, Zena bola alegériou a personifikdciou
prirody, a aj v citovanom tryvku s Laertom (IV, 7} Shakespe-
are o prirode hovori v Zenskom rode (»natire her custom
holds«), hoci v anglidtine st vetky neZivotné neosobné sub-

stantiva rodu stredného!?°
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" Uvediem niekalko prikladov:

Aby teto tvrdenia, hoci demonitrované na najoividnejsich
prikladoch, nepasobili prendhlene, viimnime si eSte — skor
ne prejdeme k Ofélii — niekofko dal$ich daleZitych nardZok
na telesnost a ako ich &ita/prekladd muZ a ako Zena.

Hamlet hned prvy svoj monolég (1, 2) efte ddvno pred stret-
nutim s Duchom za&ina Zelanfm, »KieZ by sa toto prilif, prili§
poskurnené/zadpinené telo roztopilo, Tozpustilo a rozplynulo
sa na rosux (doslovny preklad JW) — »O that this too too sul-
lied flesh would melt / thaw, and resolve itself into a dew«?!,
Verzia »poskvrnené/zaspinené telo« (»sullied fleshe) podla
druhého kvarta 1604-1605 sa v shakespearistike prijala a pre-
sadila a% v 20. storodi; doviedy sa na zaklade textu prvého {6-
lia z roku 1623 uprednostiioval termin »huiné telow (»solid
flesh«) — ma to niapr. aj Saudek. Vydanie J. Dovera Wilsona
(ako i viddina sG¥asnych vydanf) pouZiva takisto termin »po-
Skvrnené telow, »sullied flesh«, o mé, samozrejme, jasné se-.
xudlne pozadie. Prekladatel’ka Zora Jesenskd metaforu konta- '
minovaného tela, ktoré Hamlet tiZi rozpustif, zmenit na ind
hmotu, zachovdva: »KieZ by toto poskvrnené telo na rosw, na,
hmiu mohlo rozplynif.«*2 Kotov obraz je viak len na trovni
basnického prirovnania a motiv telesnej kontamindcie potlaca:
wKiez by sa telo, iernodierny sneh, zadalo topit, menif na ro-
su.«23 Vyraz »fiernodierny sneh« tu mozeme, a ak sa budeme
dr#at Kotovej netelesnej perspektivy, aj musfme chapat skor
abstraktne, v zmysle mordlnom: Telo ako Ciernodierny sneh
evokuje skor dierne svedomie ne telesnd kontaminaciu.
Podobne sa na inom mieste — pri pochovévani Ofélie — vy-
jadri aj Laertes: »..from her fair and unpolluted flesh«®* —
»Z jej krdsneho o neposkvrneného tela« (JW). Jesenska hovo-
1i »... z krdsy tela nepo¥kvrneného«®, zatial' €o Kot opdf mo-
v kontaminovaného tela potladil a nahradil motivom hrie-
chu, teda v Sirokom zmysle motfvom mordlnym: »... Z krds
neho tela, na ktorom nier firtechits, alebo »... z krdsneho tela;
celkom bez hriechu«?e. :
V monolégu Byt a & nebyf (1Il, 1) uvazuje Hamlet, &i »si md;
me myslief, Ze spdnkom (smrfon) skondime bél srdca a tisic
privodzenych tderov, ktoré mus{ zdedit telo« (TW) —»...and
by a sleep to say we end / The heartache and the thousand
natural shocks / that flesh i heir to«*". Jesenska opéf aj tento
obraz zachovava: »... skondit srdca bol, aj pliagy storaké, o
patria k telesnosti.«*® Kot sa naproti tomu telesnosti celkom
vyhol a opaf pouzil len neurdity abstrakiny termin: »Skonéi
sa srdca bot, aj stovky hréz, fo sidené st ndm.«*

Tak¥e opif to boli priklady na io, ake Kotov preklad mo
telesnosti potlatil, alebo tiplne vynechal a text posunul de
roviny abstrakinej.

Ale pozrime sa uZ kone¢ne na jazyk (a ml¢anie) Ofélie, tej
stelesnenej Zenskosti, tajomnej, fluidnej; Zeny, ktord unika
definfcii. o .
Hoci sa Ofélia v Shakespearovom texte javi ako margindlna -
postava, ako fluidny, nepolapitefny, difdzny charakter, Sha-
kespeare ju neoberd o autonémny jazykovy vyraz. V jej vy-
jadrovani a viibec v celej dynamike jazyka v stretnuti s Ham-
letorn (I, 1) nach&dzame niekol'ko déleZitych prvkov, kioré
moznoe chépaf ako stopy k vizii Zeny-Zenskosti i K tomu, akéo
s touto Fenskostou zaobchddza muZ-Hamlet; a samozrejme
aj naopak: ako Zena zaobch4dza s muZom, no i s0 svoj
vlastnou Zenskostou. A pozrime sa na toto vietko edte na
$e v zdvojenej perspektive — cez slovenské preklady muza &
¥eny, Kota a Jesenskej. ' '




V jazyku analyzovaného v§stupu {If], 1) ma bude zaujimaf
niekolko prvkov. Prvjm z nich je oslovenie. Priamy dialog
Hamleta a Ofélie tu ma 18 replik — t& konverzicia je kritka,
v tlafenom texte zaberd sotva 1,5 strany. Ofélia pritom z de-
viatich svojich kratkych replik oslovi Hamleta v smich. Pre-
¢o nds vlastne zaujima oslovovanie, &0 mdZeme v fom &itat?
Co je oslovovanie pre nds, v nadej dévernej konverzécii? Ur-
¢ite sa zhodneme na tom, Ze je to prvok empatie, priblizova-
nie sa k partmerovi; nadvdzovanie a udrZiavanie spojiva.
Oslovenie ako prvy akord vzdjomnosti, podand ruka. V pri-
pade Ofélie mdZeme jej oslovovanie Hamleta — »my lord, my

. honoured lord, your lordshipe«- »mdf pane, mdj vzdcny pane,

vasa vysosf« brat jednak ako prvok poniZenosti vo&i autorite
— v socidlne) 1 sexudinej hierarchii (socidlnohierarchicky mo-
tivované je oslovovanie Hamleta napr. v pripade Marcella,
Horatia, Polonia), ale m&Zeme ho itaf aj inak: ako stopu
k jej Zenskosti, k jej Zenskému miklkému postoju, ktory
vziahy chce harmonizovat, ktor§ trvd na komunikativiom,
»lstretovome« konani.

Ofélia teda Hamleta oslovi v 6smich z jej deviatich replik.
Najprv je to oslovenie vel'mi formdlne a opatrné€, oslovenie
trefou osobou: »Good my lord, how does your hornour for this
many a dayt«®® — »Dobry mdj pane, ako sa md vala vysost
po vietky tie dniZ« (JW) Po tejto formalnej otdzke a Hamleto-
vej formdlnej odpovedi Ofélia prejde hned k veci: Chee vrétit
Hamletovi dary; robf teda nieto, &o je proti nemu; aj tento
rozpor viak zmierfiuje tym, Ze Hamleta priamo oslovi, opit
hned na zadiatku svojej repliky: »My lord, I have remem-
brances of yours...«*l — »Pane mdéj, mdm od vds darfeky na
pamiatku...« (JW). Hamlet popiera, Ze jej vébec nie€o dal,
no Ofélia v daldej replike trv4 na svojom. Tento prehovor je
velmi zaujimavy z hfadiska jej harmonizujiceho pestoja.
V fiom totiz Ofélia musi Hamletovi uZ viditelne protireéit,
mus{ trvaf na svojom, €o je azda aZ vyrazom jej rebelantstva
(nezdvisle na tom, ¢i to sama chce, alebo ¢ to mé nadiktova-
né od otca). Ofélia teda Hamletovi protire!, nalieha, a je to
naliehanie opat zmédkdené oslovenim — tentoraz, a to pokla-
ddm za vysosine ddleZiié — oslovenim aj na zadiatku, aj na
konci repliky. Najskdr Ofélia svoje oslovenie vystupiiuje
(oproti predchédzajtcemu »my lorde — »méj pane« povie te-
raz »my honoured lord« — »méj vzdeny paned?) a pripome-
nie mu aj, Ze sdm dobre vie, Ze darteky jej ozaj dal (»My ho-
noured lord, you know right well you did...«). A na konci sa
Oféliino oslovenie Hamleta stiva priam doslova aZ podanou

rukou — »There, my lord«- »Tu, méj pane«, vravi akladie na’

stdl Sperky. Konflikiny Oféliin postoj, spredu i zozadu chra-
neny miakkym obalom oslovenia, zharmonizovany ststreto-
vostou, udrZzujiici kontinuitu vzfahu. Stopa k Oféliinmu
ZenstviL AR

Jesenska ju zachovdva, Kot vytldfa. Prefo prdve v tejto Ofé-
liinej, ak chceme protiredivej 6-verSovej replike, ktorti Sha-
kespeare {i Jesenskd) zaéina i kon&f oslovenim, preto tu Kot
obe oslovenia celkom vynechai? A nielen to: Jeho Ofélia
Hamletovi ani neprotiredi, Ze by mal o darfekoch nieco ve-
dief. Na perovnanie: Jesenskej replika sa zaéina »Ba dali,
princ, viak viete...« a kont¢i »Tu, vada vysost«®. Kot zadina
»Ba dali (ste mi)...« a kon priam surovo a nezdvorilo »Tu
méte«™, Na prvy pohfad to moZno vyzerd tak, akoby Kot
v Qiélii cheel pritvrdit jej rebelantstvo, akoby z nej robil mo-
dernii sebavedomt Zenu, ktord kond vecne a priamo. Ak sa
viak na to pozrieme inak, zistime, Ze Oféliino trvanie na svo-
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jom postoji. proti Hamletovi je pre Kota nezluditelné s jej sii-
¢asnymi prejavmi empatie vo¢i nemu: Midkké hrany tohto vo
vautri pevného postoja Kot pritvrdil v duchu priamoéiare) ra-
ciondlne] logiky. V koneénom dosledku je to teda Kot, kto
Ofélii odopiera vlastng jazyk. Jeho preklad Oféliinu Zenskost
nemodernizuje (na to tam md Ofélia efte stale privefa mléa-
mia), ale splodtuje, oberd ju o vlastny jazyk (ak sa vzpiera ra-
ciondlnej logike), a tak ju e$te vi¢3mi vysiiva na okraj, robi
Z jej autondémneho jazyka len zrkadlovy obraz jazyka racio-
nalizmu, zo subjektu objekt.

{A v Kotovom pripade nemusime pritom hovorif len o potla-
fenej Zenskosti, ale vibec o potladenom komunikativhom
postoji, ktory je mevyhnuinou podmienkou dramatického
textu vibec. Ako ind metdda skimania Oféliinho jazyka sa
totiZ nika napr. Habermasova tedria re€ovych aktov, ktord
sa zaoberd jazykovymi podmienkami komunikativneho ko-
nanija. Habermas a Austin hovoria o tom, ako sa prechod od
komunikativneho konania k diskurzivnosti realizuje potlace-
nfm tzv. ilokutivoych refovych aktov — o sit vlastne spojiva
vinterpersondlne], a téda aj v dramatickej komunikdcii. Tie-
to spojivd sa okrem iného realizuju aj v osloveniach. A tie sii
v Kotovom preklade potlacené.)

Vrdfme sa viak e¥te k Ofélii. Tak ako vyjadrenfm jej empatie
a komunikativnosti je oslovovanie partnera — Hamleta, a ked
uZ priamy dialdg s nim nie je moZny, oslovuje a prosi o po-
moc »drahé nebesd« (»sweet heavens«®) a »nebeské mocnos-
ti« (»heavenly powers«), tak inverznou strdnkou tejto empa-
tie je jej vlastné prefivanie, jej zasiahnuté city. Svedéf o tom
td jedind replika (I, 1}, kde nikoho neoslovuje; Ked jej
Hamlet povie, ?e ju nemiloval, reaguje trpkym, k sebe samej
dovniitra mierenym kon$tatovanim: »Tym vidSmi som bola
oklamand« {(TW) — »I was the more deceived«38. Zamerne til-
to repliku prekladdm doslovne, pasivnym tvarom, tak ako ho
m4 aj Shakespeare: Pasivum v tomto pripade lepsie vystihu-
je, komu je vlastne tento prehovor uréeny. Len si porovnaj-
me vyznenie dvoch slovenskych prekladov: »Tym trpkejdie
som hola oklamand«¥ — dostrediv4 introverind reakcia Ofé-
lie 1 Zory Jesenskej, a Kotova: »Tym vdd&mi ste ma oklama-
1i«3® — reakcia odstrediv4, obZaloba a atak na Hamleta. A v-
bec, Kotova Ofélia je na rozdiel od Shakespearovej znafne
ofenzivna: »Ba dali ste mix, »Tu mdtex, »Oklamali ste max,
dokenca $Domuitili ste ma, aby som tomu werila«®® — kde Je-
senskej »Dosiahli ste, #e som tomn uverila«*? je opif adekvat-
nejsie Shakespearovmu »You made me helieve so«t!,

Kotovo glajchialtujice zaobchddzanie s Oféliou nie je nepo-
dobné tomu, ako s fiou zaobchddza Hamlet — totiz Kotov
Hamlet. Ten Ofélii po cely €as tykd. No tudorovskd angli¢tina
— na rozdiel od dne$nej — rozliSovala dva vyrazy pre grama-
tickd 2. osobu: wyou« a »thous, pricom prvy mal vznesenej-
Sie, formdlnejiie zatarbenie, a druh¥ sa pouZival v déver-
nom, familidrnom styku. Slovenské vykanie a tykaunie je pre-
to celkom legitimnym vyjadrenim tohto rozdielu. Ani Sha-
kespeare nepracoval s tymi dvoma vyrazmi ndhodne — a uZ
vébec nie je nepodstatné, Ze jeho Hamlet Ofélii vyké (»you«)
a len v scéne vrcholného emociondlneho vypdtia, ked ju po-
siela do kldstora, prechddza doe tykania {na konci tej repliky,
pytajic sa na jej otca, jej opaf vykd). Kot to viak berie fron-
tdlnyim ttokom: Odsekdva vietko, ¢o len trodku presahuje je-
ho bezfarebnii raciondlnu viziu jazyka. Alebo to tykanie md-
Zeme ¢€ftaf aj ako vyTaz patriarchdlnej nadradenosti prekiada-
tela?



Citovand scéna md e$te mnoho rovin, ktoré by stili za analy-
zu — napriklad Kotovo ignorovanie rétoriky a niektorych sty-
listickych postupov, ktoré tento prekladatel tu aj inde zahla-

- dzuje a preklad4 ich do nepriznakového plochého hovorove-

ho jazyka. Napriklad Hamleta iste musel urazit Oféliin rfmo-
vany ver$ pripominajtci porekadlo, a teda akoby neosobny:
»... For to the noble mind / Rich gifts wax poor when givers
prove unkind.«% Dobre to vystihla Jesenskd: »._. Bezcenny je
dar / ked nevlidny je, kto ho daroval «*® Kot preklada Stylis-
ticky neutrdlne, nezachovavajic rym, ktory mohol signalizo-
vaf, #e ide o naudenu frdzu: »Dar nemd cenu, ked sa ukdZe /
Ze darca z ldsky nedal ho.«** {Tu navy$e aj viraz »z J4sKy« je
zavddzajtci a prisilng; Ofélia hovori »unkind« — »nevidd-
ny/nevdaény/nemily...« — o ich vzdjomnej l4ske si vdbec ne-
dovoli hovorif, a% kym s tym nezatne sam Hamlet.)

Aj dal¥ Stylisticky postup — Hamletovo opakovanie slov,
v citovane] scéne motivicky nejasné a otvorené pre najrozlié-
nejiie interpretdcie, Kot potldéa. Na Oféliinu zdvorild otaz-
ku, ako sa mal, odpoved4 Hamlet: »T humbly thank you, well,
well, well «%5 Jesenskd: »Pokornd vdaka, slefra, dobre, dob-
re.«6 Kot: »Uctive dakujemn, nug uflo to.«*” (Podobny Stylis-
ticky postup pouZil Shakespeare aj v scéne Hamletovho stret-
nutia s matkou — M1, 4, kde Hamletovo opakovanie, resp. va-
riovanie slov matky pdsobi aZ cynicky. Kot aj tam zachoval
len mal ¢ast jeho ironizovania a hned presiel do bezprizna-

.

kovej hovorovosti.*) :
Kot Shakespeara teda len nacko modernizoval, pribliZzoval
dnedku: Jeho hovorovost je to isté o pavichnost, jeho logic-
ko-abstrakiny raster — hrubd necitlivost. Takyto raster text
ochudobiiuje: Vaucuje mu tesny pancier racionality a logiky,
a ako sme videli, rozhoduje o jeho §tyle. Kot Hamletovi aj do-
slovne imputuje rozum tam, kde Shakespeare hovori o chao-
se: »While memory holds a seat in this distracted globe«*
(»Kym pamyit md sidio v tomto rezruSenom/rozvrdternom
/Salenom glébuse/guli« — JW), Jesenska: »Kym pamdf sidli
v tomto pukajiicom crepe«®®, Kot »Pokypm v tejto schrdnke
rozumu mi sidli pamiife,

Dobrtt bodku za porovnavanim originalu i oboch prekladov
by mohli urobif efte dva citdty tykajiice sa Zeny. V prvom
Hamlet rozrufene hovori o inStiticli manZelstva: »f say we
will have no more marriage. Those that are married already
— all but one — shall live. The rest shall Keep as they are.«5
(»Hovorim, nebudeme viac mat manelstud/sobd8e. Ti, fo uZ
s1i zosobdent — vietcl okrem jedného — budi Zit. Ostainii o-

stanii, tak ako s« — JW.) Prekladatel Jozef Kot tu Shakespe-

ara pozoruhodne doplnil: neutrdlny vyraz »budd Zit« roz8iril
o svoju negativnu viziu manZelstva: »Bohuprisatdm, uZ ne-
bude viac sobdSov. Ti, ¢o st zosobd$ent — vietci okrem jedné-
ho, — nech si vidéia to sveje jarmo ai do hrobu. Ostatni
nech ostani tak, ako sii.«> )
Poslednym citdtom je Laertov vyrok o speve $ialenej Ofélie
(IV, 5). Shakespearov Laertes hovori: »This nothing’s more
than matter«34, &im uzndva; Ze v zdanlivo zmétenej redi $ia-
lenej Ofélie, v jej rozpravan{ »o nifom« je hlboky zmysel. Je-
senskd prekladd: »To nid je viac neZ premyslend re¢.«% Ale
Kot to zmetie zo stola: »To nemd hlavy ani pdty«, vravi jeho
Laertes’, No comment.

Shakespearov text sdm na nejednom - i citovanom — mieste
nesie stopy vizie eny a Zenskosti, prirody. Aj v Shakespea-
rovom poniman sa tieto pojmy spéjajt s telesnostou, nesti-
lostou, zranitelnostou, senzibilitow, krehkosfou, neurditos-

tou, konitznosfou, tajomnosfou. A prekladatel Jozef Kot do
Shakespearovho textu vnaga logocentrizmus: Pojmy u Sha-
kespeara spojené s telesnostou a prirodou-transformuje do
abstraktnych pojmov z oblasti mordlky a vnucuje im hierar-
chie. Ako sme sa mohli presvedéif na citovanych prikladoch,
Kotovo ¢ftanie Hamleta je &itanim androcentrickym, je po-
hfadom z rigidnej patriarchalnej perspektivy.

Je to vlastne celkom logické: Kot uZ na zadiatku udal tén vy-
rokom »Slabodstve, odteraz sa vold§ Zena«<. A slabodstvo,
identifikované so Zenon, je nieto, o treba »zapigraf« —takZe
treba zapriet slabo$stvo-prirodu-Zenu; a z tejto perspektvy
je len logické, Ze to robi aj prekladatel: Eliminuje, alebo as- .
poh negativiie zafarbuje vietko, £o 5 tym sivisi. Zenskost,
prirodzenost, telesnost je nieco, fo je nezvladnutefné rozu-
mom a &o treba zapriet, potla&it, vytesnif. Zenskost, priro-
dzenost, telesnost savisi so Zenou. Zena predstavuje vietko
to, ¢o rozumny muZ odmieta. Jozef Kot je rozumny mué,
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