Ked ma Ema
dve mamy

Poznathy
z vyskumy
B&L rodin

Pavle Jojar?

V tomto ¢lanku nadvizujem na svoj stardi ¢lanok (As-
pekt 2, 1999), pricom mojim hlavnym cielom je rozsirit
tQ Cast, ktora sa venovala vyskumom gejskych a lesbic-
kych rodin (dalej len G&L rodiny). Poktsim sa na¢rtnif
histériu vyskumov venovanych G&L rodinam, dalej
chcem zmapovat rézne cesty k rodiovstvu, ktoré geji
konkrétnych vyskumov, ktoré vyvracaji jednotlivé my-
ty 0 G&L rodinach, V poslednej ¢asti som sa naopak po-
kisila naérintat pozitivne aspekty a aspekty rozmanitos-
ti G&L rodin tak, ako sa objavili v niektorych vy-
skumoch.

1. HISTORIA VYSKUMU

Prvé 8tadie na tému geji a lesby v role rodic¢ov sa objavi-
li za¢iatkom 70. rokov. Boli to hlavne pripadové stadie.
Priekopnickou pracou je $tadia z roku 1972 (Martin
& Lyon, podla 1), Systematické vyskumné prace sa v od-
bornych ¢asopisoch objavuja koncom 70. rokov. V dal-
8ich rokoch sa zdujem o tiito problematiku v odbornych
kruhoch zvysoval a tento zdujem pretrvava dodnes.
Spociatku sa vyskumné Stidie zameriavali na psycholo-
gické otazky spojené s vychovou deti homosexualnymi
radiémi. Jadrom tychto prac je skiimanie rodi¢ovskych
kvalit homosexuélnych rodi¢ov, dufevného vyvinu ich
deti, tj. overovanie predpokladanych negativnych do-
padov (napr. citové problémy, odmietanie rovesnikmi,
zvySend pravdepodobnost, Ze sa stant homosexualmi a
podl.).

Takmer tretinu spomedzi odbornych prac venovanych
tejto téme tvoria Stadie rozoberajtce pravne aspekty, su
to predovsetkym Stidie z USA a Kanady. V tychto 8ta-
didch sa sktimajtt postoje sudcov a sudkyn, stidne roz-
hodnutia a argumenty stidov, pouZité v pripadoch, ked
homosexualni rodi¢ia napr. ziadaji o adopciu, o porué-
nictvo a podobne.

Neskor, ako ukazujii novsie trendy, sa zacali skamat
postoje a nazory ostatnej spolo¢nosti, napr. nazory bu-
ducich u¢itelov a ugiteliek (2), alebo pristup pediatrov a
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pediatriciek k defom z homosexudlnych rodin a podob-
ne (3). Tieto Stadie uz neskumaja Gé&L rodiny v zmysle:
Sit G&L rodicia dost vhodni rediéia? Si deti G&L rodicov
viac ohrozované, napr. zneuzZivanim?, ale prijimaju Gé&L
rodiny ako jednu z alternativnych foriem rodinného Zi-
vota a obracaji svoju pozornost na zlepSenie akceptacie
spolocenskej mienky.

Nakoniec mohli prist prvé prehladové stadie, sumari-
zujlce jednotlivé vskumy a ponukajice roézne odporu-
Cania pre prax, napr. pre Skolskych psychologov a psy-
chologi¢ky (4).

Dodnes prevladaji americké stadie, pripadne Stadie
z Kanady a Velkej Britanie, prileZitostne sa objavuji aj
$tadie z inych eurépskych krajin, napr. z Belgicka, Ho-
landska a zo §kandindvskych krajin.

1. 1. ANALYZY SUDNYCH SPOROV

Pri rozhodovani v sporoch, v ktorych geji alebo lesby

Ziadajti uznat rodicovské prava (napr. porudnictvo,

adopcia), sdy uplatiiuja jeden z nasledovnych zaklad-

nych pristupov (5, 6):

O Pristup ,sama osebe” (per se) — podla tohto pristu-
pu je homosexualita rodica ,sama osebe” prekazkou
a G&L rodi¢ neméa ndrok na rodicovske prava — geji
a lesbické Zeny teda z titulu sexudlnej orientécie nie
st vhodni roditia.

O Pristup ,strednd cesta” (middle ground) — geji
a lesby nie st povaZovani za nevhodnych rodicov,
av8ak std vychddza z predpokladu, Ze vystavenie
diefata homosexudlnemu spravaniu rodicov méze
diefatu uSkodit. Nasledne v podobnych sporoch
napr. lesbickej matke zveri dieta do vychovy iba za
urditych podmienok, napr. ak sa matka zriekne ho-
mosexudlnych vztahov, alebo sa bude vyhybat pre-
javom nédklonnosti k osobdm rovnakého pohlavia
v pritomnosti deti. V pripade, Ze sa nebude riadit ty-
mito pokynmi, stid jej dieta odoberie.

O Spojity pristup {nexus) — sad trva na dékaze spoji-
tosti medzi rodi¢ovskym spravanim a nepriaznivym
vplyvom na diefa, tj. Ziada dokazanie negativneho
vplyvu homosexudlnej orientdcie a homosexuédlneho
spravania rodi¢ov na ich deti. Homosexuélna orien-
tacia a homosexualne sprévanie rodi¢a sa teda nepo-
vaZuju za doleZité pre dany spor, pokial nie je doké-
zany nepriaznivy tc¢inok na dieta.

Vyhrady voéi G&L rodindam, ktoré sa v stdnych spo-
roch objavujt, mozno zhrnit do nasledovnych 5 okru-
hov (vid’napr, 1,56 7):

1. G&L roditia nie st duevne v poriadku, a teda nie
su ani spésobili byt rodi¢mi.

2. Vyvin sexualnej identity — deti budt mat problémy
s pohlavnou identitou, pripadne v spravani sa podla
rodovej roly, t.j. roly, ktoré okolie vymedzuje diefatu
podla jeho biologického pohlavia, alebo obavy, Ze sa
deti stantt homosexudlnymi.

&, Mozné dopady homosexualnej rodiny na ostatné as-
pekty vyvinu osobnosti dietata — ingmi slovami, Ze
deti buda nachylnejsie k psychickym problémom
ako deti heterosexudlnych rodi¢ov (napr. buda mat
citové problémy, problémy v spravani a podobne).



ik

.« Problémy v socidlnych vztahoch — rovesnici sa im

_ budt posmievat, budd ich odmietaf a podobne.

S+ ZvySené riziko zneuZitia tychto deti homosexual-
nym rodi¢om alebo jeho partnermi, & znadmymi.

Ako som uz ukéazala (Aspekt 2, 1999), v niektorych ame-
rickych $tatoch stdy umoznili gejom a lesbam uplatne-
nle rodidovskych prav. V niektorych statoch stdy nao-
rak rozhodli v neprospech G&L rodicov. Rozhoduju-
“im faktorom je teda pristup, ktory sudcovia & sudkyne
zvolia, tj. ¢i vychadzaja z predpokladu, Ze homosexua-
“ita sama osebe, alebo j€j ,,nésledky”, st dévodom upie-
rania roditovskych pray gejom a lesbam, alebo ¢ ich
Povazuja za irelevantné v danych sporoch.

2. CESTY K RODICOVSTVU

‘edna z ciest k rodi¢ovstyu vedie cez brény heterosexu-
iIneho manzelstva. Mohlo by sa zdat, Ze geji a lesby vo-
-2 heterosexudlne manzelstvo z vypocditavaosti. Je to viak
naozaj tak? Wyes, ako aj Turner a kol. (podla 8) uvadza-
1, Ze vi&8ina homosexualov (gejov a lesieb), ktori uzavy-
2li manzelstvo, tak urobila z rovnakych dovedov ako
seterosexudli, t.j. zamilovali sa do budtceho partnera,
sripadne vyhoveli spolotenskému tlaku na zaradenie sa
30 heterosexudlneho Zivotného S$tylu, & tazba mat deti.
- Zien pravdepodobne svoju tlohu zohrava aj fakt, Ze
Maji tendenciu si menej uvedomovat svoju naklonnost
« osobdm rovnakého pohlavia pred manzZelstvom. Na
‘ruhej strane u muzov skér plati, Ze i ked si mnoho
= nich je vedomych svojich pocitov ndklonnosti k oso-
dm rovnakého pohlavia, zvicka dufajd, Ze tieto pocity
" manZelstve pomind. V jednom vyskume geji uvddza-
% Ze i ked mali pred manZelstvom sexualnu skisenost
¢ inym muZom, nepovazovali to za dolezity signal
* svojej orientécii (podla 8).

" pripade, Ze gej alebo lesba vstipia do manzelstva,
“vycajne po ¢ase odhalia svoju homosexudlnu identitu
ore seba i navonok — coming out!). Vo vécsine pripa-
“ov sa po takomto odhalent partneri dohednu na roz-
vode. Ind moZnost je, 7e dokonca obaja odhalia svoju
“omosexudlnu identitu a dohodnt sa na rozvode. Po-
<lednd alternativa je, Ze sa par rozhodne nerozviest sa
= zije dalej oficialne ako manzelia (podla 1).

Joneddvna medzi lesbickymi matkami a gejskymi otca-
=i prevaZovali prave rozvedens roditia. Aviak novsie
rendy ukazujt, Ze sa zvySuje podet homosexudloy (ge-
ov aj lesieb), ktorf sa stavaja rodi¢mi po coming oute,
-1 mimo kontextu heterosexudlneho mangelstva. Sell; g-
man odhadol eéte na zadiatku 90. rokov, Ze v USA asi
* — 10 000 lesbickych zien porodilo dieta po coming ou-
2 (podla 1). '

>&L rodi¢ia sa mimo kontextu heterosexualneho man-
elstva stdvaju rodiémi prevazne nasledovnymi cestami
oodla 1, 8):

-+ Adopcia, alebo pestinska starostlivost — tento
postup mozu vyuzit tak geji, ako aj lesby.

=+ Umelé oplodnenie (anonymny, alebo neanonymiy
darca) — lesby VyuZivaji zvydajne prave tento pos-
tup. V pripade anonymného darcu vyuZzija sluzby
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klinik pre umelé oplodnenie. Neanonymni darcovia
byvajii najéastejsie z radov priatelov, pribuznych
a znamych,

8. Ndhradné materstvo — tento postup mézu vyuzit
najmé geji, ktori chett mat vilastné biologické dieta,
zdkladom je dohoda medzi budtcim rodi¢om,
v tomto pripade gejom, a ndhradnou matkou. Ni-
hradna matka stihlasi s umelym oplodnenim, pri-
dom sa zaviaZe vzdaf sa rodicovskych prav na diefa
v momente jeho narodenia. Naklady, ako napr, ucty
za lekdrske oSetrenie, hradi biologicky otec.

I ked' zna¢n4 cast lesieb preferuje anonymného darcu,
mnohé kliniky pre asistovana reprodukciu odmietajt
prijat Zeny, ktoré st lesbicke, a tie sd tak nitené obratit
Sa na znameho darcu, napr. priateloy. Niekedy ide do-
konca o priatelov priamo z gejskej komunity. Tito geji
chapu svoje darcovstvo ako politicka solidaritu, pretoze
vedia, Ze kliniky pre asistovand reprodukeiu sa stavaja
voci Ziadosti lesieb o umelé oplodnenie odmietavo. Nie-
kedy darcovia (alebo ani samotné matky) nemaji zdu-
jem o dalsie kontakty, inokedy sa dohodnt na spoluro-
di¢ovstve (podla 8).

Jednou zo spomenutych moznosti je adopcia. I ked'
v niektorych stiatoch USA, ako napr. v State New York
alebo Kalifornia zakazali diskriminovat gejov a lesby
pri Ziadostiach o adopciu iba z dovadu sexualnej orien-
tacie, adopcia pre nich vobec nie je jednoduchym proce-
som. Mnohi socidlni pracovnici a pracovnicky maja voéi
G&L ziadatelom vyhrady a hladajt ndhradné dévody,
preco ich odmietnut (podla 8).

3. VYSLEDKY VYSKUMOV
0 G&L RODINACH

NajrozsirenejSie myty o G&L rodinach sa tieto:

1. Geji a lesby nie st psychicky zdravi, a preto by sa ne-
mali staraf o deti.

2. Homosexuélni rodicia nie st dost vhodnymi rodi¢mi

— chybaja im rodidovské schopnosti, cit pre rodi-

covstvo, resp. st mengj , rodi¢ovski” ako heterosexu-

alni rodidia.

V G&L rodindch je riziko, Ze deti budd zneusivané

rodiémi.

Z deti G&L rodidov s vidiou pravdepodobnostou

vyrasti homosexudli.

® Vyvin deti v G&L rodine bude problémovy — deti
mozu mat emocionalne problémy ako tzkost, depre-
sie, d’alej zniZené sebavedomie, pripadne je ohrozenda
ich inteligencia, alebo buda mat problémy v spriva-
ni, v prispésobovani sa okoliu atd’

®. Deti budd mat urcite problémy s akceptaciou zo
strany rovesnikov — budt izolované,

7. Deti G&L rodicoy budq izolované od ostatnych &le-
nov sirdej rodiny (stari rodida, strycovia, tety a pod.),
ako aj od spolo¢nosti ako takej, prave kvéli homose-
xualite ich rodic¢ov.,

V dalsich &astiach sa venujem zisteniam vyskumov vo

vztahu k jednotlivym uvedenym témam (resp. mytom).

";Eh\b -



3.1 DUSEVNE ZDRAVIE G&L RODICOV

Mytus spochybriujici duSevné zdravie homosexual-
nych rodidov vychadza z predpokladu, Ze homosexuali-
ta sa automaticky spéja s patolégiou osobnosti.

Podla Ross, Paulsen, Stalstrom vacsina stadii, ktoré sku-
mali duSevné zdravie homosexudalov (viac nez 100 od
roku 1960), ukazala, Ze homosexudli spadaja do rozsa-
hu normalneho psychologického prisposobenia sa (tzv.
adjustment). Tieto $tudie potvrdili len malo (ak vébec
nejaké) rozdielov medzi homosexudlmi a heterosexual-
mi (24).

Podla Hereka (25) klasickou pracou je $tadia autorky
Hooker, v ktorej testovali tromi projektivnymi technika-
mi (vratanie ROR, TAT) 30 homosexuélnych a 30 hete-
rosexudlnych muzov. Nezavisli odbornici potom nasle-
po hodnotili testové protokoly tychto muZov na 5-stup-
tovej 8kale? a ukédzalo sa, Ze 2/3 heterosexudlnych
a 2/3 homosexualnych muZov skérovali na najvyssich
3 prieckach. Odbornici neboli schopni rozlisit sexualnu
orientdciu tychto muzov iba na zdklade ich testovych
protokelov. Na skupine lesbickych a heterosexudlnych
Zien tie isté postupy aplikovali Freedman a kol. a vy-
sledky boli podobné (podla 25).

Reflektujtc tieto a im podobné zistenia, vy¢iarkla Ame-
rickd psychiatricka asociacia homosexualitu zo zozna-
mu choréb (DSM) uz viac ako pred $tvrt storo¢im (v ro-
ku 1973). Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vy-
Clarkla homosexualitu z medzindrodného zoznamu
choréb (MKCH) v roku 1991.

Ako som uZ naznatila, otazka dusevnej rovnovihy, na-
priek tomu, Ze bola uz davno vyriesena (vid predoslé zis-
tenia), bola pri téme Gé&L rodin opdtovne otvorend. Je teda
zrejmé, Ze jeden z hlavnych mytov o homosexualoch —
mytus o dusevnej nevyrovnanosti — nadale] pretrvava.
Opodstatnenost tohto mytu sa nepotvrdila ani v §ta-
diach sktmajicich priamo samotnych G&L rodicov.
Podla Victor & Fish (4) viaceré stadie ukazujt, Ze lesbic-
ké Zeny nemdvajta viac psychickych problémov ako he-
terosexudlne Zeny, V tychto Stidiach sa nepotvrdili roz-
diely medzi lesbickymi a heterosexudlnymi matkami
ani v takych aspektoch, ako st tirovefl sebavedomia, ¢i
dokonca stabilita a zrelost partnerskych vzfahov. Napr.
Thomson a kol. porovnali 84 lesbickych a 94 heterose-
xudlnych Zien a zistili, Ze lesbické Zeny st naopak seba-
istejsie a nezdvislejdie ako heterosexudlne. Avsak v cel-
kovej osobnostnej adaptabilite sa neligili (podla 4).
Golombok, Tasker a Murray (9) sktimali stres, tzkost
a depresivne priznaky u lesbickych a heterosexualnych
matiek a Ziadne rozdiely sa im nepotvrdili. Psychicky
stav vietkych Zien bol dobry. Stadia z oblasti San Fran-
cisco (10) ukazala, Ze lesbické matky maja pozitivne
vnimanie seba a nemajt vacsie mnoZstvo psychickych
problémov, ako je bezné.

3.2 RODICOVSKE SCHOPNOSTI

Jeden z dalgich mytov spochybriuje rodicovski orienta-
ciu. Predpokladd sa v fiom, Ze geji a lesby nie sa dosta-
toéne rodifovsky (otcovsky, resp. matersky) zamerané,
aspon nie tak ako heterosexuali.
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Vo viacerych Stidiach sa ukdzalo, Ze lesbické matky st
rovnako orientované na deti ako heterosexualne matky,
7ze su k nim rovnako laskavé a vinimavé, Ze st rovnako
schopné uspokojit ich potreby a poskytnit im adekvat-
nu starostlivost (podla 8).

Rozdiely v rodi¢ovskych schopnostiach lesbickych a he-
terosexudlnych Zien sa nepotvrdili ani podla Victor &
Fish (4). V 8tadiach, ktoré Victor & Fish (4) uvadzaju, sa
ukazalo, Ze lesbické a heterosexudlne matky zvycajne
velmi podobnymi spésobmi zabezpelovali detom rézne
hry a rekreadné aktivity, dokonca podobne riesili aj bez-
né problémy spojené s vychovou a starostlivostou o deti.
Vyskum z Pensylvanie (11) ukézal, Ze v porovnani s he-
terosexudlnymi matkami si lesbické matky vo vacse
miere uvedomovali svoje rodiovstvo, rozpozndvali
viac kritickych situdcii v starostlivosti o dieta, a sti¢asne
formulovali aj ich rieenia.

Stidie porovndvajtice otcov-gejov a otcov-heterosexud-
lov ukdzali, Ze v oboch skupindch mali otcovia pribliZzne
rovnako kvalitné a blizke vztahy so svojimi detmi (pod-
Ia 8).

Stadia z roku 1989 (Binger a Jacobsen) ukazala, Ze otco-
via-geji st citlivejsi k potrebam svojich deti, st¢asne sa
ukdzalo, Ze st prisnejdi a Ze kladt pevnejdie hranice ako
heterosexudli. Zaroven v8ak otcovia-geji boli Castejsie
ochotni detom aj vysvetlit dovod tychto hranic a taktieZ
sa Castejsie pytali deti na ich vlastny nazor (podla 8).

3.3 SEXUALNA IDENTITA, alebo DETI SA
STANU HOMOSEXUALMI

Jeden zo zavainych mytov predpoklada, Ze z deti
z G&L rodin vyrastt homosexuali.

Bailey, Bobrow, Wolfe a Mikach (12) skiimali sexudlnu
orientdciu dospelych synov gejskych otcov. Prevazna
vadcsina synov (91 %), bola heterosexudlne orientovana.
Neukdzalo sa, Ze by synovia, ktori boli homosexualni,
zili s otcami dlhsiu dobu ako synovia heterosexualni,
pripadne Ze by s nimi boli ¢astejSie v kontakte pocas po-
sledného roku. V skutoénosti synovia, ktori boli gejmi,
Zili s otcami kratsie ako heterosexudlni synovia. Orien-
tacia synov nesuvisela ani s kvalitou vztahu medzi ot-
com a synom.

Vo Velkej Britanii Golombok a Tasker (13) sledovali det:
z lesbickych rodin od detstva po dospelost. Vietky dcé-
ry a synovia z heterosexudlnych aj lesbickych rodin
uviedli po¢as dospievania aspon jeden sexualny vztah
s opa¢nym pohlavim. Vsetky deti z heterosexudlnyck:
rodin (21 deti) a vac¢sina deti z lesbickych rodin (23 z 25
sa v dospelosti identifikovala heterosexuélne, nebol te-
da rozdiel medzi detmi z lesbickych a heterosexudlnych
rodin.

Menéie rozdiely sa predsa len nasli. Vac¢3i podiel dospe-
lych deti z lesbickych rodin uviedlo, Ze aspori raz uva-
zovali nad mozZnostou, Ze by ich prifahovala osoba rov-
nakého pohlavia, alebo nad moZnostou nadviazan::
erotického vztahu s osobou rovnakého pohlavia. Aute:
to interpretujit v sivislosti s otvorenostou a akceptacic:
takychto vztahov, ktora je v lesbickych rodindch pochz-
pitelne vicsia ako v heterosexudlnych, kde je niekec:



postoj aj vyslovene odmietavy. I ked z lesbickych rodin
takyto vztah realne nadviazalo 6 dospelych deti (od
bozkavania az po ro¢né spoluZitie), nakoniec sa 4 z nich
v dospelosti identifikovali heterosexuélne (13).

Viaceré stadie opakovane dospeli k podobnym vysled-
kom, teda nepreukazali, Ze by medzi detmi z G&L ro-
din bolo viac homosexudlov. Napr. v &tadii z roku 1979
(Miller) otcovia-geji uviedli, e len 1 z 21 synova3z27
dcér by mohli byt homosexuélne, alebo bisexudlne
orientovani/é (podla 8). Bozet robil dve tadie (podla 1,
8), a ani v jednej sa nepotyrdil zvySeny podiel homose-
xudlne orientovanych potomkov G&L rodicov. V stadii
z roku 1978 (Green) skumali dospelé deti lesbickych
a transsexudlnych rodi¢ov a vetci potomkovia sa v dos-
pelosti prihlasili k heterosexualnej orientacii (podta 4).
Podla Patterson sa v prehlade 12 stadif (1) ani v jednej
z nich nepreukazalo, Ze by medzi defmi G&L rodicoy
bolo viac homosexuélne orientovanych. V tychto 12 §ta-
didch sa preskumala sexudlna orientcia u spolu cca 300
potomkov G&L rodicov.,

3.4 RODOVA ROLA

Vécsina Stadii neskima priamo sexudlnu orientéciu de-
ti G&L rodi¢ov, a to preto, Ze deti st este malé. V tychto
Stadiach sa skamaja skor take aspekty psychosexudlne-
ho vyvinu ako napr. pohlavn4 identita (stotoZnenie sa
s vlastnym biologickym pohlavim), rodov4 rola (gender
role — spravanie sa podla roly pripisovanej dietatu
podla biologického pohlavia).

V tejto oblasti sa urobilo mnoho $tadii. Osvojenie si po-
hlavnej identity, totoZnej s biologickym pohlavim,
a spravanie sa podla prislugnej rodovej roly sa pred pu-
bertou prejavuje najmi volbou hradiek a obltbenych
hier (chlapci si vyberaji ,chlapéenské” auta a zbrane,
dievcatd ,dievienské” ako napr. babiky), pripadne vol-
bou priatelov a kamardtov spomedzi deti rovnakého
pohlavia. 5t to vadsinou prave tieto ukazovatele (ako
hracky, hry a priatelia), ktoré sa v tychto stadich sledu-
ji a pouZivaj na skiimanie pohlavnej identity a sprava-
nia podla rodovej roly.

Vo vyskume zo San Francisca skumali deti vo veku 4-9
rokov (14). Deti uvadzali kamardtov prevaZne roynaké-
ho pohlavia a uprednostiiovali hracky tradi¢ne pripiso-
vané ich pohlaviu. Aj v dalsich $tudiach, ako napr. ta-
dia z roku 1983 (Golombok a kol.), sa ukazali podobné
vysledky, tj. vd¢sina det! G&L rodi¢ov menovala kama-
ratov rovnakého pohlavia a volila prislugné hracky (vid
1,4, 8).

3.5 RIZIKO SEXUALNEHOD ZNEUZiVANIA

Jeden z najvaZnejsich argumentov proti G&L rodinim
operuje s rizikom sexualneho zneuzivania, pricom tito
oponenti predpokladajti (resp. tvrdia), Ze homosexuali
zneuzivaja deti castejsie, resp. Ze riziko zneuzitia je
u detf homosexuélnych rodicov vy3sie.

Podla Studie z roku 1979 (Miller) ani jedno z 90 deti ge-
jov nezazilo sexudlne zneuZitie svojim otcom, alebo ot-
covym partnerom (podla 8). Viaceri autori, ako napr.
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Sarafino, Groth ¢i Birnbaum, potvrdili, e geji nezneuzi-
vaju deti vo vidtsej miere ako heterosexuali (podla 1). Ri-
ver (podla 4) uvadza, Ze v USA vidSinu zneuiti deti na-
opak pachaja heterosexudlni mui, pricom vyrazne pre-
vaZzuju pripady zneuZitia dievéat muzmi (podla 1, 8,

Hoci som nenasla $pecialne 3tadie mapujlice zneuZiva-
nia lesbickymi matkami, vzhladom na uvedené skutos-
nosti lesby predstavuji pre svoje deti takmer nulové ri-
ziko, ¢o sa tyka zneuZivania (podla 4),

3.6 DUSEVNE ZDRAVIE DETi Z LESBICKVYCH
RODIN

Jeden z dalgich argumentov stdov v pripadoch G&L ro-
di¢ov sa opiera o predpoklad, Ze deti Zijiice s homose-
xudlnymi rodi¢mi majt rézne psychické problémy, pri-
padne v rznej miere narugeny vyvin, Aj preto sa du-
sevné zdravie a psychicky vyvin deti stali astrednou
otazkou mnohych studii o G&L rodingch.

Vyskum z Pensylvénie (11) porovnaval deti vychovdva-
né lesbickymi a heterosexudlnymi parmi. Vietky det,
bez ohladu na sexualnu orientaciu rodidov, mali prie-
mernt, alebo nadpriemernu droveti inteligencie. Tak-
tieZ sa nepotvrdilo, Ze by deti z lesbickych rodin mali
viac problémov v spravani a prispésobeni sa narokom
prostredia (tzv. adaptdcia spravania) ako deti heterose-
xudlnych rodicov.

V 8tadii z Velkej Britanie nenagli u deti z leshickych ro-
din zvySeny vyskyt depresivnych symptémov ani zZvy-
Send mieru tzkosti (15).

Vo vyskume zo San Francisca (10, 16) skdamali 37 deti,
ktoré Zili od pociatku s lesbickymi matkami (bez skise-
nosti s heterosexudlnou rodinou), tj. bud sa im priamo
narodili, alebo boli nimi adoptované. Tieto deti nemali
viac problémov v spravani, neZ je bezné. Rozdiel sa
ukazal iba v tom, Ze deti uviedli ¢astejiie pocity hnevu,
strachu, pripadne rozrufenie (beZné reakcie na stres),
ale aj pozitivne pocity ako spokojnost, radost a poteSe-
nie (reakcie na pozitivne udalosti). Pontikaja sa dve Vy-
svetlenia. Po prvé, deti lesbickych matiek st vi&$mi vy-
stavene stresujacim udalostiam, a preto uvadzaju aj
viac negativnych pocitov spojenych so stresom. Druha
moznost, omnoho pravdepodobnejsia, pretoZe stcasne
vysvetluje aj zvySenti mieru pozitivnych pecitov, je, ze
deti lesbickych matiek sa naucili otvorenejiie vyjadro-
vat svoje pocity, & uZ pozitivne, alebo aj negativne (10,
16).

Golombok, Tasker a Murray (9) porovnavali deti z les-
bickych rodin (30 rodin) s detmi vychovévanymi hete-
rosexudlnou matkou (42 matiek) a detmi vychovévany-
mi heterosexudlnym parom (41 parov). Iba u troch deti
sa potvrdili vaZnej§ie emociondlne problémy, & problé-
my v spravani (2 deti pochadzali z tretej skupiny, t.j. he-
terosexudlne péry, 1 dieta patrilo lesbickej matke), takze
sa nenasli Ziadne rozdiely medzi detmi z lesbickych a
z heterosexuélnych rodin,

V 8tadii z Kalifornie (Chan, Raboy a Patterson, 17) po-
rovnavali deti z lesbickych rodin s defmi z heterosexu-
dlnych rodin, prifom vsetky deti sa narodili po umelom



oplodneni. Vacsina deti, bez ohladu na sexualnu orien-
taciu rodi¢ov, nemala viac problémov v spravani, ako je
beZné.

Ani starsie Stadie nepotvrdili, Ze by sa deti lesbickych
matiek lisili od deti heterosexudlnych matiek. V jednej
z nich (Green) napr. porovnavali inteligenciu deti les-
bickych a heterosexudlnych matiek a nenasli medzi det-
mi vyrazné rozdiely (podla 1). V dalgich stadiach skua-
mali u detf také ukazovatele ako tizkost, strach, staZnos-
ti na telesné problémy, problémy v spravani, sociabilitu,
popularitu a hyperaktivitu, Medzi detmi heterosexual-
nych a lesbickych matiek sa nepotvrdili Ziadne rozdiely
{podla 4).

V $tadii z roku 1981 (Kirkpatrick) skiimali emocionélne
problémy deti a ukazalo sa, Ze va&Sina deti nemala tak-
mer Ziadne problémy, pricom sa opif nenasli Ziadne
rozdiely medzi detmi lesbickych a heterosexudlnych
matiek (podla 8).

V dalsej stadii (Puryear) sa skiimalo sebavnimanie a se-
bavedomie u deti pred pubertou. Deti lesbickych ma-
tiek sa nelisili od detf matiek heterosexudlnych (podfa 1,
4, 8). 3

V inej $tudii (Rees) sktimali mordlnu zrelost a nijaké
rozdiely medzi defmi heterosexudlnych a lesbickych
matiek sa nepreukdzali (podfa 1).

3.7 SOCIALNE VZTAHY A AKCEPTACIA
VRSTOVNIKMI

Velmi silnjm argumentom (odhliadnuc od jeho absurd-
nej logiky, pretoZe by sa dal aplikovat na véetky skupi-
ny socidlne znevyhodnenych rodi¢ov, ako st napr. rom-
ski rodicia) je konStatovanie, Ze i ked sa nepreukazal ne-
gativny vplyv G&L rodicov na ich deti, spolo¢nost im
nikdy nebude naklonen4 a deti v kone¢nom dosledku
buda trpiet prave kvoli negativnym postojom okolia
a bolo by sebecké zo strany G&L rodicov ich tomuto tra-
peniu vystavovat.

V dlhodobej stadii z Velkej Britanie (15) skdmali deti
najprv vo veku cca 9 rokov a potom tie isté deti vo veku
cca 23 rokov. Zistili, Ze deti lesbickych matiek nezaZiva-
li viac posmievania alebo Sikanovania ako deti heterose-
xudlnych matiek. Medzi detmi, ktoré predsa len tieto
zaZitky uviedli, sa neukéazali rozdiely v miere vaZnosti
tychto incidentov vo vztfahu k sexualnej orientacii rodi-
cov. Jediny rozdiel bol, Ze deti lesbickych matiek castej-
sie ¢elili pozndmkam o ich vlastnej sexudlnej orientacii
ako deti heterosexualnych rodi¢ov.

Autori sa pytali deti z lesbickych rodin, do akej miery sa
otvorili pred rovesnikmi. Vi&Sina deti sa zdoverila as-
pori jednému blizkemu priatelov, ¢ priatelke. U 18 deti,
ktoré to priatelom povedali, sa iba 5 z nich stretlo s ne-
gativnou reakciou, na druhej strane 2 uviedli, ze priatel-
sky vztah sa eSte zlepsil.

Naviac sa ukdzalo, Ze deti lesbickych matiek v tomto
vyskume uviedli pozitivnejsi vztah s maminou partner-
kou ako deti heterosexudlnych matiek s otéimom a su-
dasne sa vyjadrovali pozitivnejSie o ,nie prave tradic-
nom” postaveni svojich matiek ako deti heterosexual-
nych matiek. Mnohé deti lesbickych matiek sa citili hrdé
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na lesbickost svojej matky a vnimali ju aj ako politicka
zalezitost. Vyhladavali moZnost oboznamit verejnost so
svojim rodinnym pozadim. Naopak deti heterosexual-
nych matiek vnimali status svojej matky (Ze je slobodna
matka, resp. druhykrat vydata) ako jej sikromni zalezi-
tost. Ostainé detaily taktiez povaZovali sa stkromn ro-
dinnd zéleZitost. Akceptovali Zivotny §tyl matky a boli
rady, ked o tom mohli hovorif s najlepsimi priatelmi
a priatelkami, ale menej blizkym fudom nemali potrebu
predstavovat svoje rodinné pozadie (15).

V inej $tudii z 90. rokov (9) sa taktiez nepotvrdili rozdie-
ly v tom, ako akceptujt vrstovnici deti z heterosexual-
nych rodin a deti z lesbickych rodin.

Podobné vysledky mbzeme ndjst aj v starsich sttdiach.
Napr. v stadii z roku 1986 (Green a kol.) skiimali 104
deti z lesbickych a heterosexudlnych rodin. Deti v cca
80 % pripadov uviedli, Ze st rovnako, alebo viac obli-
bené ako ostatné deti v ich triede. Rozdiely medzi detmi
z heterosexudlnych a lesbickych rodin sa nepotvrdili
(podla 4).

V stadii z 1983 (Golombok a kol.) porovnavali kvalitu
priatelstiev detf lesbickych a heterosexualnych matiek
a nezistili Ziadne rozdiely. Problémy, ako napr. plachost
alebo kamaratske spory, uviedlo iba 1 diefa z kazdej
skupiny (podla 8).

Stadie o problémoch s rovesnikmi u deti homosexual-
nych otcov sa réznia. V jednej studii (Wyers) sa ukazalo,
Ze az 74 % otcov-gejov sa domnieva, Ze ich deti maju
nejaké problémy vo vztahoch s rovesnikmi, spojené
s ich (otcovou) orientaciou. Vadsina tychto problémov
sa tykala toho, ako povedat druhym, Ze ich otec je gej,
resp. z obév, & ich kolektiv rovesnikov akceptuje. Iba 20
% otcov v8ak uviedlo, Ze ich deti zaZivali aj realnu dis-
krimindciu (podla 8). Iné Studie tieto vysledky nepotvr-
dili. Napr. Bozett v $tadii z roku 1987 (podla 8) priptista
moznost stigmatizacie deti otcov-gejov zo strany roves-
nikov, aviak pripomina, Ze tieto deti vyuZivaju rozne
stratégie, napr. nikomu to nepovedia, alebo si opatrne
vyberq, ktorym kamaratom to mézu povedat.

3.8 KONTAKT DETi S OTCOM, S INVMI
DOSPELYMI

Dalsi z mytov hovori, Ze deti v G&L rodinach st vi&imi
izolované od ostatnej ¢asti rodiny, pretoZe geji a lesbic-
ké Zeny, ktoré Ziju otvorene, byvaju zvadsa rodimi
a pribuznymi odmietnuti.

v mendej Studii z roku 1987 (Kirkpatrick) sa ukazalo, ze
rozvedené lesbické matky mali viac priatelov medzi
muzmi a Ze CastejSie zapajali muzskych pribuznych de
aktivit deti ako rozvedené heterosexualne matky (pod-
la1).

V stadii z roku 1983 (Golombok a kol.) taktieZ porovna-
vali deti rozvedenych lesbickych a heterosexualnych
matiek, Zistili, Ze deti lesbickych matiek boli ¢astejdic
v kontakte so svojimi otcami ako deti heterosexualnych
matiek (aspon raz do tyzdia). Vébec ziaden kontakt
s otcom pocas predchddzajiceho roku nemalo 41 % deti
lesbickych matiek (15 z 37) a aZ 58 % deti heterosexual-
nych rozvedenych matiek (22 z 38), z ¢oho vyplyva, z¢
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zatial ¢o vidsina det lesbickych matiek bola v kontakte
§ otcom aspori 1 krat za posledny rok, vdésina deti hete-
rosexudlnych matiek nemala za predchadzajuci rok
Ziadny kontakt. V 3tddii sa takties hodnotil kontakt
s inymi dospelymi Iudmi a ukazalo sa, 7e vietky deti
mali kontakt s dospelymi priatelmi svojej matky, pri-
fom 1/3 matiek uviedla, e medzi ich priatelmi domi-
nuji prevazne Zeny, 2/3 matiek uviedl priblizne rov-
naké zastiipenie oboch pohlavi. 2/3 Jesbickych matiek
uviedli, Ze medzi ich dospelymi priatelmi boli zasttpe-
ni tak homosexualne, ako aj heterosexudlne orientovani
priatelia (podla 1, 8).
Na druhej strane $tdia z roku 1982 (Hotvedt a Man-
del), v ktorej skiimali 83 det{ 70 matiek, nepreukazala
rozdiely medzi defmi lesbickych a heterosexudlnych
matiek v tom, ako &asto boli v kontakte s otcami {pod-
la4).
Yo vyskume zo San Francisca (10) skamali, kolko deti
z lesbickych rodin m4 pravidelny kontakt s ostatmymi
rodinnymi prislusnikmi. Ukazalo, sa, ze vidsina deti
mala pomerne aktivny kontakt hlavne so starymi rodié-
mi;
= viac ako 60 % sa aspon 1 x mesadne stretava aspoii
s 1 starou mamou;
= viac ako 50 % sa aspoit 1 x mesaéne stretdava asporn
s 1 starym otcom;
= podobny kontakt maja deti najmenej s jednym dal-
Sim ¢lenom rodiny (zvyéajne stryko, teta).
Vdtina deti v tejto Stadii m4 podobny aktivny kontakt
4 s dospelymi priatelmi svojej matky, tak muzmi, ako aj
Zenami.

REAKCIA DETIi NA COMING OUT

Odbornici ako napr. psycholégovia a psychologicky
sudcovia a sudkyne) niekedy odportdaja (nariaduju)
rodidom, aby svojim defom »raddej” o svojej orientacii
nehovorili. Vo vyskumoch sa viak nepotvrdilo, Ze by
‘oming out lesbicke; matky mal negativny vplyv na die-
Hoeffer 1981 (podla 4) skamala 40 lesbickych matiek
~ich deti vo veku 4-6 rokov. Vacsina matiek uviedla, ze
ored detmi neskryva S$Voju orientaciu, a ukéazalo sa, ze
1 vadsiny detf sa vztah s matkou po odhaleni orienticie
ste zlepsil.
Klinické $tadie naznacuju, Ze coming out matky moéZu
niekedy sprevddzat kratkodobé a prechodné problémy,
:ak na strane deti, ako aj rodicov, tykajtice sa socialnej
stigmy a potreby diskrétnosti, pocity odlisnosti a s nimi
suvisiace pochybnosti o sebe, PO Case vSak pomind
podla 4),
“odla istych vyskumov sa niektori otcovia mézZu obdvat
oming outu vodi svojim defom napr. preto, lebo maji
srach, Ze by to pokazilo ich vztah (podla 8). Studie
napr. Bozett alebo Miller) ukazali, ze naopak v nie-
«torych pripadoch otvorenost otca v svislosti so svojou
dentitou vzfah este zlepsila. V jednej z tychto $tadii
~liller) sa dokonca ukazalo, ze decéry maju tendenciu
-t akceptujacejsie ako synovia, zatial ¢o v druhej z nich
Sozett) sa rozdiel medzi reakciami chlapcov a dievéat,
"#sp. starSich a mladsich deti nepotvrdil (podla 8).

161

SIFEKT 2/2000 - 172001

4. ROZMANITOST A POZITIVNE
ASPEKTY G&L RODIN

Vécsina vyskumov, ako som ukazala vy$s8ie, sa zameria-
vala na sktimanie takych aspektov G&L rodin, ako je
dusevné zdravie G&L rodidov, psychické problémy de-
ti, ich sexuélna orienticia, pripadne problémy so vzfah-
mi s rovesnikmi. Cielom tychto vyskumov bolo preskia-
mat moZné ,rizika”, resp. ,myty”, ktoré sa pripisovali
vychove deti homosexualnymi rodiémi. Tieto obavy vy-
chadzaji z rozsi renych predsudkov, ktore v spolo¢nosti
0 homosexudloch a homosexualite nadalej pretrvévaju,
Ich zdrojom je na jednej strane heterosexisticky postoj,
ktory za jedinu spravnu sexudlnu orienticiu, jediny
spravny sexudlny vzfah povazuje heterosexualitu, na
druhej strane homofébia, pre ktort st typické neopod-
statnené negativne o¢akavania, predsudky voé&i homo-
sexudlom a homosexualite ako takej.

Vyskumy, ktoré prevzali tieto vychodiska (i ked'v aprim-
nej snahe pomaéct tieto myty vyvratit), sa tak ohraniéili vo
svojich moZnostiach. Snazili sa totiz dokdzat, Ze deti
zG&L rodiny sa neligia od detf z he terosexudlnych rodin,
¢o ich priviedlo k okliegtenému vyskumu a k akejsi ab-
strakinej G&L rodine, v ktorej sa stracaju jej zvl4stnosti.
V takychto vyskumoch chybaju hned dva délezité mo-
menty. Prvym je rozmanitost G&L rodin a désledky tej-
to rozmanitosti pre vyvin deti. Druhym je fakt, ze alter-
nativna povaha Gé&L rodiny moéze pre dieta znamenat
nielen (neopodstatnene ocakavané) negativne dosledky,
ale mé6Ze maf naopak redlne pozitivne dosledky, tj. ta-
ke, ktoré st pre dieta prinosné,

Odbornd verejnost ma vplyv aj na laicka ¢ast populdcie,
Podobny scenér sa totiz opakuje aj mimo odbornych
kruhov, Clarke & Kitzinger (19) analyzovali televizne
diskusné programy na tému G&L rodiny a zistili, Ze ich
oponenti najcastejgie pouZivaja predovsetkym nasledu-
jace argumenty:

1. Nabozenské argumenty, teda také, ktoré vychadzaja
z autority ndbozenstva, & samotne] Biblie; homose-
xualita je hriech,

2, Argumenty typu tichylka; homosexualita je porucha,
homosexualita nie je normaélna a prirodzend,

+ Neprirodzena forma rodiny; normalne je, ked' muz
a Zena splodia dieta; dve Zeny, dvaja muZi, to je ne-
prirodzend forma rodiny, nie je to normalne.,

« Sebeckost G&L rodidov; obvinenia typu nejde im
o dieta, ale o uspokojenie vlastnych potrieb.

8. Socidlna stigma; deti G&L rodicov budt urite trpiet
posmechom okolia.

Na druhej strane Gé&L rodidia a odbornici, ktori ich
podporujd, argumentovali nasledovne:

1. Boh ma stvoril; v8etci sme bozie deti; sme sadastou
boZieho planu.

- Sme ako kazd4 ind rodina; ked' lesbicks matka pri-
pravuje rafiajky, nepripravuje pre svoje diefa lesbic-
ké alebo heterosexualne ranajky, ale jednoducho ra-
fiajky; ked'svoje diefa vychovava, tak ho jednoducho
vychovéva ako kazdy iny rodié.



&. Zdéraziiovanie toho, Ze najdslezitejéia je laska; pro-
ces je ddleZitejsi ako Struktiira rodiny.

4, Podobnost s rodinami, kde je iba jeden rodi¢; svet sa
diva inak na heterosexuilnu slobodnd matku, ktora
chece diefa. Uvadzali paradox, Ze zatial ¢o lesbicka
Zena je povazovana za sebecki, ak chce dieta, hete-
rosexuélna Zena je povaZovana za sebecku vtedy, ak
diefa mat nechce, napr. preto, Ze sa chce (najprv) ve-
novat kariére.

®. Socialna stigma, odmietanie sa méze diat z mnohych
dovodov, napr. deti ¢asto trpia v kolektive preto, Ze
st tuéné, Ze maj hrdzavé vlasy, alebo majt int far-
bu pleti a pod.

Clarke & Kitzinger (19) upozoriiuji, Ze tieto talkshow
v dosledku tohto kontroverzného spoésobu, akym pre-
zentuja tému G&L rodiny (uvadzanim predsudkov
a mytov), natia gejov a lesby, aby sa branili, obhajovali
a dokazovali, Ze sti normélni. Nasledne potom nezosta-
va priestor na vyzdvihnutie pozitivnych aspektov.
Jednym z pozitivnych aspektov moZe byt napr. vidsia
otvorenost deti G&L rodicov, ¢o sa tyka stereotypnych
rodovych roli. Druhym prinosom méZe byt napr. to, Ze
tie deti G&L rodicov, ktoré st homosexudlne, vyrastit
v tolerantnom prostredi a nemusia prejst vetkym tym
negativnym, ¢im by preslo dieta netolerantnych hetero-
sexudlnych rodi¢ov.

Naviac, ak st G&L rodidia zatlafeni do dokazovania
svojej normélnosti, nemajii moznost otvorene vyjadrit aj
moZné obavy, napr. ako ich deti zvladnu vyrovnanie sa
s negativnymi postojmi netolerantnej casti okolia. Na-
opak st niteni tieto obavy zlahdovat, aby sa mohli bra-
nit svojim oponentom, ktor{ o nich tvrdia, Ze nie s nor-
malni.

Scendr sa teda pod tlakom spolo¢enskych postojov opa-
kuje. Napriek tomu sa vSak pokisim asponi niektoré as-
pekty rozmanitosti a pozitiva G&L rodin na¢rtnit, tak
ako sa objavuji v niektorych vyskumoch.

4.1 VYSKUMY POZITIV A ROZMANITOSTI G&L
RODIN

I ked v doteraj§om vyskume nebolo dost priestoru pre
pozitiva, resp. jedinefné aspekty alternativneho Zivoineé-
ho 8tylu G&L rodin, niekolko lastovi¢iek moZeme ndjst.

Napr. Pollack alebo Riddle nestihlasia s nevyhnutnos-
fou striktnych rodovych roli. Pollack (podla 4) upozor-
fyje, Ze zjednoduSovanie v zmysle, Ze lesbické a hetero-
sexualne matky sa (odhliadnuc od orientécie) neliSia,
nesie v sebe riziko, pretoze zakryva redlne rozdiely. Vy-
slovuje pochybnosti nad vyskumami identifikacie sa
s prisludnymi rodovymi rolami, Podla nej by deti nema-
li byt vo svojich rolach obmedzované. Riddle sa vyjad-
ruje podobne, ked hovori, ze G&L rodi¢ia mézu posla-
zit ako pozitivne modely prave tym, 7e nebudt trvat na
obmedzujtcich tradi¢nych rodovych rolach (podla 4).
Otvorenejsi pristup k rodovej ,predurdenosti ynimaja
teda ako vyhodu, nie ako zndmku narudeného psycho-
sexudlneho vyvinu.

V studii z roku 1986 (Green a kol.) skamali 56 deti les-
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bickych matiek a 48 deti heterosexuédlnych matiek
a Ziadne rozdiely vo volbe obltibenych televiznych
programov, televiznych postav, oblibenych hier a hra-
&iek nenasli. Ukazalo sa viak, Ze deti lesbickych matiek
vykazuji menej tradiéné rodové roly, tento rozdiel sa
tykal hlavne dievéat. Castejéie ako dievata heterosexu-
alnych matiek sa hrali , divokejsie” hry a prilezitostne si
vyberali aj , typicky chlapenské” hracky, ako sd napr.
zbrane, kamiény. V celkovom pohlade sa v3ak sprava-
nie podla rodovej roly u tychto deti nelisilo od sprava-
nia deti z heterosexualnych rodin (podla 1).

V inej studii (Hotvedt a Mandel) sa taktiez ukazalo, Ze
zatial ¢o u dievéat bolo spravanie podla rodovej roly
menej stereotypné, u chlapcov sa rozdiely nepotvrdili.
V celkovom pohlade sa vaZzne problémy s pohlavnou
identifikaciou u 58 deti lesbickych matick nepreukazali
(podla 4).

Zaujimavé zistenie priniesla jedna $tadia (Harris a Tur-
ner), v ktorej sa ukazalo, Ze spomedzi homosexuélnych
Lspravnymi” hrackami skor otcovia-geji ako lesbicke
matky (podla 8).

Podla Patterson (10) vo vyskume v oblasti aspektov roz-
manitosti G&L rodin chybajii predovsetkym Stadie,
ktoré by zmapovali také aspekty, ako je napr. etnicky
povod, ekonomické pozadie rodiny, kultiirme prostre-
die. V3etky rozsiahlejsie stadie pochadzaja z americké-
ho kentinentu, pripadne z Velkej Britdnie a drviva vad-
gina G&L rodin, ktoré sa na tychto tadidch ztdastnili,
pochddza z beloskej strednej vrstvy a prevazne mest-
skej populacie. Problémy, ktorym &elf napr. &erna les-
bickd matka alebo lesbicka matka s niz8im vzdelanim,
pripadne z vidieka, nie st v6bec zachytené.

Napriek tomu v3ak dostupné adaje naznacuja niekolko
délezitych dimenzii rozmanitosti medzi G&L rodinami
(1, 10).

i. Partnersky vzfah homosexualneho rodiéa

Podla Patterson (1) viaceré stadie potvrdili, Ze spome-
dzi rozvedenych Zien s va¢8ou pravdepodobnostou 2i:
s partnerkou (resp. partnerom) lesbické Zeny neZ hete-
rosexudlne (tj. heterosexudlne Zeny Zili skor samy a les-
bické skér s partnerkou).

V jednej studii (Huggins) sa ukazalo, Ze dcéry lesbic-
kych matiek zijacich s partnerkou mali vicgie sebavede-
mie ako dcéry lesbickych matiek bez partnerky (podi:
1), ¢o naznaduje pozitivny prinos partnerského vztal:
homosexualneho rodi¢a. Vzorka v tejto stidii v8ak bol:
mald, zdvery st preto iba predbeZné.

2. Dtvorenost leshickej matky v sivislosti
so svojou orientaciou

Rand, Graham a Rawling (podla 1) zistili, Ze psychic:

zdravie rozvedenych lesbickych matiek je ovplyvner:
aj mierou ich otvorenosti o svgjej lesbickej identite, <

zeny, ktoré boli otvorenejsie, tastejSie uvadzali aj silne
§i pocit duSevnej rovnovahy (zdravia).

&k

BRSO

AR

E



s

ey

f
B
[
I8
o

Podla Patterson (1) sa vo viacerych Studiach o heterose-
xualnych rodindch zistilo, e zdrava adaptécia a vyvin
detf st tizko spojené s dusevnym zdravim matky. Dalo
by sa teda ofakédvat, Ze to, o prispieva k posilneniu du-
Sevnej rovnovahy u lesbickych Zien, méze mat rovnaky
efekt na ich deti, tak ako to funguje u heterosexualnych
Zien.

Vzhladom na uvedené zistenia (v bode 1 a 2) sa zda pa-
radoxné, Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach o zve-
reni dietata homosexudlnemu rodi¢ovi bol sad ochot-
nejsi zverit diefa tym homosexualnym rodi¢om, ktori
S$VOju orientdciu neprezentovali otvorene a nezili v do-
macnosti s partnerom, resp. partnerkou (podla 5).

3. Akceptovanie sexudlnej identity G&L
rodica druhymi viznamnymi osobami
v Zivote dietata

Nie vo vetkych rodinach je napr. otec schopny akcep-
tovat lesbicku identitu matky, a to aj po rozvode man-
Zelstva. Podla jednej stadie (Huggins) deti, ktorych ot-
covia odmietali akceptovat lesbick identitu matky, ma-
li niZ8ie sebavedomie ako deti, ktorych rodi¢ia sa stavali
k homosexualite pozitivne, alebo neutrdlne. Vzorka
v tomto vyskume je v3ak mals, zovieobecnenie je len
predbezné (podla 1).

4. Vek, v ktorom sa dieta dozveda
0 sexudlnej identite G&L rodita

V jednom vyskume (Paul) sa ukazalo, e deti, ktoré sa
dozvedeli o sexudalnej orientacii G&L rodicov v detstve,
alebo az v neskorfom adolescentnom veku, Iahie tito
situdciu zvladli ako tie deti, ktoré sa to dozvedeli pocas
puberty, alebo ranej a strednej adolescencie (podla 1).
Iné vyskumy taktiez ukazujt, ze mladsie deti sa lahgie
adaptuja na homosexualitu matky ako deti starsie (pod-
fa 4). Napr. v jednej stadii (Huggins) zistili, e deti, kto-
ré boli o lesbickej identite matky informované v detstve,
mali vyssie sebavedomie ako tie, ktoré sa to dozvedeli
az v adolescentnom veku (podla 1).

Baptise a Lewis sa v sulade s uvedenymi zisteniami
lomnievajt, Ze adolescentny vek je na oznamenie po-
dobnej skutotnosti najmenej vhodny (podla 1).

Oelba prace a spokojnost vo vztahu

“ri skiimani fungovania lesbickych rodin sa niektoré

vo vztahu a ich deti boli tie¥ spokojnejsie a $tastnejsie.
Inymi slovami tam, kde sa matky delili o rodi¢ovské po-
vinnosti rovnomernejsie, aj deti sa mali lepdie. Pozri
napr. vyskum zo San Francisca (10, 16) alebo vyskum
trojice Chan, Raboy a Patterson z Kalifornie (11, 19).
Chan, Raboy a Patterson (11, 19) porovndvali rodinny
zivot v lesbickych a heterosexualnych rodinach. Pri skg-
mani delby prace sa zamerali na tri oblasti: domace pra-
ce, rozhodovanie o rodinnych zaleZitostiach a starostli-
vost o deti. Zistili, Ze zatial o v lesbickych péroch bola
delba préace relativne spravodlivd, v heterosexuz‘tlnych
paroch sa vyrazny nepomer prejavil v tretej oblasti, tj.
v starostlivosti o diefa, presnejdie, matky uvadzali vidsi
podiel a otcovia mensi podiel participécie, tj. Zeny nies-
li vi¢8iu zodpovednost za diefa ako ich manzelia. V po-
rovnani s nimi si lesbické pary delili starostlivost o deti
rovnomernejsie, tj. lesbické nebiologické matky boli
vacsmi zapojené do starostlivosti o dieta ako heterose-
xudlni manZelia.
Mohla by vyvstat otizka, & sa lesbické matky delia
o starostlivost rovnomernejsie aj preto, Ze diefa prislo
nha svet pomocou umelého oplodnenia, pretoze by sa vo
vieobecnosti dalo odakavaf, e rodidia, ktori pouZijit
techniku umelého oplodnenia, budt vaéimi motivovani
k rodiCovstvu, AvSak v spominanom vyskume v kon-
trolnej skupine heterosexudlnych rodin boli deti takties
splodené za pomoci umelého oplodnia. Ukazalo sa tak,
Ze rovnomernd delba préce je viac ¢rtou viazanou na
lesbické partnerstvo nez na to, fe diefa prislo na svet
pomocou umelého oplodnenia (19). Bez ohladu na tieto
rozdiely védSina pérov (aj heterosexualnych) vyjadrila
spokojnost s danym stavom delby préce v ich rodine, &o
mozno vysvetlit aj tym, Ze heterosexudlne Zeny sii na
podobny model pripravované, resp. tento model je
v stilade s ich ofakadvaniami a spolodenskymi normami

19).

Ako som uviedla na zaéiatku, vyskum v oblasti aspek-
tov réznorodosti G&L rodin je pomerne novy a dalsie
ddta st potrebné. No uz aj stcasné data naznatuja, e
pozitivny vplyv na dieta ma predovsetkym ¢o najskor-
Sie odhalenie svojej homosexudlnej identity detom, du-
sevna rovnovdha lesbickej matky, podporujtice prostre-
die, spravodlivejdia delba rodi¢ovskych povinnosti.

ZYVEr

Vyhrady vo¢i G&L rodindm maja spolodny zaklad:
G&L rodiny st vnimané ako ,iné” nez heterosexudlne
rodiny. Inakost je chdpana ako absencia heterosexualne-
ho modelu (muz a Zena), pri¢om heterosexualny model
je implicitne podstvany ako a priori lepéi. G&L rodiny
st tak prezentované nielen ako ,iné”, ale aj ako menej-

a tidie rozhodli preskimat aj vztah medzi zdravou cenné, a to potom, samozrejme, vedie k ofakdvaniu ne-
E’ “daptdciou deti (vyrovnavanie sa s réznymi situdciami gativneho dopadu G&L rodiny na vyvin diefata (ako
. v okolitom svete) a delbou prace medzi rodi¢ovskymi o tom hovoria jednotlivé myty). Na zaklade zisteni §ta-
¢ partnermi, spokojnostou s touto delbou préce a partner- dif realizovanych prevaZne za poslednych 20 rokov je
?t :kym zvdzkom ako takym. Pozitivne spojenie sa im po- dnes viac nez zrejmé, Ze tieto rozdirené myty st neo-
¢ wrdilov tom zmysle, Ze ak bola delba prace medzi part- podstatnené, alebo sti prinajmengom znacne spochybni-
é nerkami spravodlivejdia, vykazovali vagsia spokojnost telné.

i

-IPEKT 2/2000 - 1/2001

N

143 @



Sumarizacia tychto poznatkov spolu s naznakmi, ktoré
priniesli vyskumy rozmanitosti a pozitiv, ma privadza
k zaveru, Ze rozhodujicou premennou z hladiska dopa-
du na dieta sa v rodine nestdva jej Struktara (. & je to
heterosexuélna, alebo G&L rodina), ale to, ako rodina
funguje z hladiska procesového, tj. napr. aké vztahy
maju rodidia k svojim defom, aky vztah maju samotni
rodidia ako pér, ako dobre sa citia rodi¢ia, ako st napr.
delia rodidovské povinnosti a pod.

Vysledky vyskumov by mali slaZzif nie len na posilnenie
zmeny postoja ku gejom a lesbam a ich detom. Dnes
mozem povedat, Ze vyskum G&L rodin moéze prispiet
mnohymi podnetmi prave do oblasti vyskumu rodiny
ako takej. Vysledky totiz vaZne spochybiiuja tie tedrie,
ktoré zdoraznuju nevyhnutnost heterosexualnych ro-
dinnych modelov, a naopak podporuja tie tedrie, ktoré
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Poznamky

1COMING QUT — proces odhalenia svojej sexualne orientd-
cie a spracovania tohto odhalenia. Vzhladom na to, Ze v spo-
lo¢nosti je zatial vitdinovou normou heterosexualita a homo-
sexualita je povaZovand za odli$nost v negativnom vyzname,
je tento proces vyrovnavania sa s postojmi okolia a s minorit-
nym socidlnym statusom pre gejov a lesbické Zeny va&inou
nevyhnutny (viac o procese coming outu: 20, 21, 22).

Cim vy88i stuperl, tym lepsia adjustdcia.
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