Pri prevrate Slovenky najviznejSieho snazenia pri oslepujtcej
radosti narodnej zazili 1 bolest; predsednictvu Narodnej rady
v Turc¢ianskom Svitom Martine poslala Podjavorinska Ziadost,
v ktorej snaha a vobec dusa slovenskej Zeny je zachytena, preto
uvadzam ju v plnom znent:

,Na epochdlnom zvrate dejin ceskoslovenského naroda slo-
venské Zeny s jasotom v dusi pozdravuja jeho znovuzrodenie.
V porobe a utrpeni Zena pospolitd prave tak ako Zena inteligent-
nd, s tym istym hortcim precitenim ¢o i muz prezivala tazké mo-
menty. S tym istym porozumenim, s tou istou hotovostou ku svi-
tej obeti, s tou istou pdléivou tizbou po vymaneni sa z poroby.

Feministicky priad, stavajici Zenu proti muzovi, nezasiahol do
duse Slovenky. Lebo nad vsetky ciele najsvitejsi bol ndm zaujem
narodného existovania. Za nim $li sme s muzom ruka v ruke.

Dnes v slavne rano ceskoslovenskej slobody, hotové k dalsim
obetiam, tazime postavit sa k boku za narod pracujiceho muza.

Vodcovia, bratia nasi! K zdpalistému Vismu nadSeniu i dnes
verne vinie sa nase citné porozumenie.

K Vasej spdsobnosti Ziadostivo druzi sa nasa ochota tiez moct
pridat ruky k svitému dielu.

Ceskoslovensky 3tat, sta Gtvar demokraticky, nepochybne da
i zene tie obc¢ianske i politické prava, o i muzovi.

My ale chceme byt uz pri zakladani uholného kamena cesko-
slovenského $titu. Prosime Vés, dovolte ndm zasadniit medzi
Vas, byt ¢lenmi Ndrodnej rady!

Sme verné dcéry slovutnych otcov a hrdé matky hrdinskych
synov — sme hodné zasadat medzi Vami!“
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Je temer nepochopitelné, ako mohla Narodn4 rada v Turéian-
skom Svitom Martine odvrhnut tento hrdy, povedomy hlas. Sta-
valo sa to slovenskej Zene casto, ale Ze prave v dni prevratu, dni
svetla, zivota tak bohatého — to niesli sme velmi tazko.

Stcasne poslala Podjavorinska slovenskym zendm otvoreny
list:

,Milé sestry! Pobadané behom dennych udalosti predkladame
predsednictvu Narodnej rady prosbu, aby sme i my Zeny prijaté
boli za ¢lenov Narodnej rady.

Slavna udalost zaloZenia ceskoslovenského $tatu vyniesla na
povrch stirne povinnosti pre kazdého. Je tych povinnosti tolko,
ze nevelky pocet nasich muzov nezvladne ani najstrnejsie. UZ sa-
mo administrativne zariadenie je obrovska, vsetky sily vyzaduja-
ca uloha.

Popri tejto je ale mnoho strnych tloh, ktoré uz teraz treba ko-
nat. Drobné potreby denného zivota, zaloZenie jeho nirodného
charakteru na celej ¢iare, otdzky humanity, hatenie vykoristova-
nia a Gzery, zriadovanie spolocenskych stykov atd., atd’, toto st
vsetko otazky, ku ktorym sme i my Zeny povolané. Menovite do
tych cias, kym nedostatok sil bude u nas citelny.

Prosim Vas teda, milé sestry, zdruzte sa vo svojom okoli, za-
dajte k miestnej Narodnej rade prosbu, aby ste boli prijaté za jej
¢lenov. Zaroven vyvolte si spomedzi seba Zeny, ktoré by Vis re-
prezentovali a ochotné by boli pre Vis pracovat.

Aby reprezenticia bola cestnd, volte narodne spolahlivé, inte-
ligentné a mravné Zeny.

Pracujte kazd4 s chuti usilovnou na ndroda roli dedi¢né.“
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»Ak sa strati spisovatefka,
stracaju sa aj moznosti Zien pri-
chéadzajucich po nej.“ (Dworkin
2002, s. 18.) Tymito slovami
poukazuje v roku 1987 americ-
ka feministka a pravnicka An-
drea Dworkin, vyznamna osob-
nost druhej viny Zenského hnu-
tia, na opakujtcu sa diskonti-
nuitu myslenia a tvorby Zien.
Texty Hany Gregorovej pripom-
naju, Ze aj na Slovensku je pou-
Zivanie slova feminizmus a uva-
Zovanie o vyzname ,Zenského
pohybu“ omnoho starSieho dé-
ta, nez sa zvykneme domnievat.
Paradoxne o feminizme vieme
na Slovensku ¢asto viac z jeho
odmietania, nez prijimania.

V 2. polovici 19. storo¢ia sa
aj u nds Siril strach z emancipé-
cie Zien, ktorého dokladom sa
0. I. stala poviedka Kolomana
Bansella ,Emancipovand®. Gre-
gorova ustipacne a vystizne po-
menovava dévod tohto stra-
chu: ,Bansellov ndzor predsta-
voval ndzor celého Slovenska —
nebol predpojaty proti vzdela-
niu, ale vemi opatrny, bojazlivy,
aby Zenu nepripravil o cnosti
pre muza vyhodné, aby ju nevy-
niesol z kofaji, nepomylil jej
obetavost, bezndroc¢nost.
Strach bol trochu prepiaty. Slo-
venka srdcom oddand, pokorou
prirodzend, osudom ndroda —
otroctvom sputand, nejavila
vtedy, ani dnes este, ked ju po-

mery neobmedzuju, schopnosti
revolu¢ného trhania ustanove-
nych hranic v Zivote verejnom

i rodinnom.“ (Gregorova 1929,
s. 123-124.) Napriek tomu sa
feminizmus v tladi pertraktoval
a prezentoval ako ohrozenie
»cudzimi zvykmi®.

Dérazom na Zenskd tradiciu
sa jedine¢nd kulturologicka ski-
ca ,Slovenka pri krbe a knihe“
zaraduje do kontextu eurépske-
ho feministického myslenia. Vy-
8la totiz v roku 1929 rovnako
ako esej Virginie Woolf ,Vlastna
izba“, ktord vznikla na zdklade
predndsok o Zendch a literatire
na dievcenskych skoldch Girton
a Newham v Cambridgei.
sVlastnd izba“ (slovensky pre-
klad vysiel v roku 2000) zd6raz-
fiuje potrebu precesania existu-
juceho kdnonu a pripominania
skrytej tradicie, pretoze ,maj-
strovské diela nie st jedine¢né
a osamelé plody; st vysledkom
dlhoro¢ného spolo¢ného mysle-
nia, myslenia fudského celku,
takzZe za jedineénym hlasom sa
skryva skdsenost masy“ (Woolf
2000, s. 287). Skusenost, ktord
Zenam chyba a o ktort je ochu-
dobnend kazda dalsia generacia
Zien. Podobne ako sti¢asné fe-
ministky, aj Woolf a Gregorovd
vnimaji symbolické matky ako
zdroj Zenskej autority a konti-
nuity: ,Matky, pramatky nase!
Kde vzndsaju sa vase duse?
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S laskou uberame sa za vami —
hfaddme vas.“ (Gregorova
1929, s. 41.) ,Zena, ktora pise,
sa vmysfa do minulosti pros-
trednictvom svojich matiek.“
(Woolf 2000, s. 312) Obe si vo
svojich pracach véimaju predo-
vSetkym Zeny ako autorky, ale aj
zeny ako literdrne postavy, resp.
idedly, a tiez $pecifikd Zenského
pisania. Samozrejme, vo vefmi
odlisnych podmienkach, a teda
aj na roznej trovni reflexie. Obe
si svojimi rozsiahlymi pracami
v zdsade odpovedaji na jedno-
duchd otdzku, ¢ — a najma —
za akych podmienok existuje
Zenska tvorivost. Kazd4 ju
vzhladom na svoj vlastny dobo-
vy kontext formuluje inak: MéZe
byt autorstvo rodu zenského?
Co potrebuje Zena na to, aby
mohla pisat? — pyta sa Woolf.
Je Slovenka Gcastnd ndrodného
obrodenia? Aké moznosti mali
a maju zeny pre verejné posobe-
nie? — pyta sa Gregorova.
Virginia Woolf zd6raznila
Studentkdm, ktorym prednasala
o pisani Zien, predovietkym
potrebu materidlnej nezavislosti
Zeny, teda potrebu ,vlastnej iz-
by“ pre piSucu Zenu. Tuto vlast-
nu izbu ponima ako priestor na
tvorbu v §irokom zmysle slova,
od doslovného vyznamu potre-
by pokoja a ststredenia aZ po
potrebu Zenskej tradicie v litera-
tdre. Ako o tom sveddia najma

»Spomienky“, aj Gregorovd si
vo svojich pomeroch uvedomo-
vala nevyhnutnost — ekonomic-
kej — nezavislosti Zeny.

V ,Slovenke“ pripomina via-
ceré Zeny z minulosti, ktoré by
si zasluzili miesto v dejinach
slovenskej literatdry. Oceriuje
zasluhy anonymnych a neano-
nymnych matiek na uchovani
materinského jazyka. Vo svojej
praci kladie a zodpoveda
Ustrednd otdzku, ¢i sa Slovenky
podiefali na ndrodnom obrode-
ni. V tvode o tom s gestom po-
kory, no jednoznacne hovori:
,Zena asto byva hybnou silou,
i ked muza len v oddanom, héa-
dam nemom obdive sleduje.“
(Gregorova 1929, s. 11.) Jej po-
kora ustupuje do tzadia, ked
na obranu tvorby Zien triezvo
konstatuje: , Ked teda hfadime
relativne a porovndme s trov-
fou muza, ktord z eurépskeho
stanoviska tieZ neobstéla, nuz
nie sme v prave viac ziadat.“
(Tamze, s. 26.)

»Slovenka pri krbe a knihe*
obsahuje celkom 13 kapitol,
ktoré chronologicky od najstar-
Sich cias po autorkinu sucas-
nost (ba dokonca akysi vyhlad
¢i apel do budtcnosti) zhfiaju
poznatky, ktoré sa Gregorovej
podarilo pozbierat o tcinkovani
Zien v ndrodnom obrodeni. Na-
zvy kapitol naznacuju ich réz-
norodost a poukazuji na
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enormné Usilie, s ktorym Gre-

gorova soliddrne patra aj po

tych najzapadnutejSich stopach

Zenskej kultirnej tradicie:

Je Slovenka iicastnd ndrodného ob-
rodenia?

Prvé doklady

Idedl Zeny v literdrnom podani

Pramatky

Nina Zerdahely a Frantisek Palacky

Doba stiirovskd

Bdsnickd skola Stiirova

Prispevky Zien v literatire pre deti

Casy maticné

Casy tazkého iitlaku

Ceskoslovenské styky nasich Zien

Doba novsia

Napokon

Svoju podnes jedine¢nu pré-
cu ,,Slovenka pri krbe a knihe®
autorka venovala inej Zene:
,Svojej dcére, aby s tctou hla-
dela do minulosti, idedlmi vy-
dobyjala budtcnost.“ (Tamze,
s. 5.) A povedané woolfovskym
jazykom, aby sa jej buduce diela
¢i ¢iny mohli vedome zapojit do
dlhoroéného spolo¢ného mysle-
nia ludfi Zenského rodu.

Vysvetlenie motivacie k napi-
saniu tejto prdce stavia na dole-
Zitosti tradicie, ale aj priznané-
ho osobného vztahu k predme-
tu vyskumu:

,Naco obzerat sa do minu-
losti, ked pritomnost je taka
bohata, Ze ani nestadi$ tempu,
ak sa pondras hlboko do jej

prudov? A stavat mozno i bez
tradicie.

Ano, ale z minulosti vynara
sa tajomna sila, ddva poznat
mudrost, kdzlo, kvoli ktorym je
zaujimavé brat do ruk staré za-
Zltnuté casopisy, vabi ohriat sa
pri dusiach dobrych Zien, ktoré
nie ucenostou, len prostou, ale
vlastnou iskrou a $lachetnym
srdcom svietia sebaobetavos-
tou... To indpirovalo ma k tejto
praci.

Teda nie ,vedecké’ intencie,
ale laska. Predmet nevycerpala
som plne. Vytrvala by som na-
priek velkym taZzkostiam pri za-
opatrovani potrebnych prame-
fov, knih; ¢i ale zéleZi na po-
drobnostiach a opakovanf lat-
ky, aby sa vyvolala Ziadana
predstava?

A potom, boj krdsy minulos-
ti s krdsou pritomnosti otvara
brany budicna.“ (Tamze, s. 9.)

Jednotlivé kapitoly prindsaju
mnoZzstvo materidlu, prednasa-
ného — dobovo prizna¢nou —
patetickou dikciou prislusnicky
»porobeného® naroda. Hana
Gregorovd nemdze jednoducho
len pisat. Neustdle totiz zdpasi
o obhdjenie svojej intencie —
zviditefnit Zenskd tradiciu, pri-
¢om sa bori s dvojitou cenzi-
rou — madariza¢nou a patriar-
chélnou.

»Prvé doklady“ hovoria o pr-
vych spravach, ktoré sa zacho-
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vali o tom, ako Zeny zdiefali taz-
ké osudy prenasledovanych
evanjelickych kriazov a ucitefov.
Autorka tu spomina aj prvy kul-
tdrny individudlny prejav ,slo-
venskej popelky“ (ndboZenské
rozjimanie z roku 1678). ,Na
samostatnu drahu, ako kde in-
de sa u nds Zena eSte nepripra-
vovala, daleko bola od toho,
doméca poda skalnata pre také
kvety. Pokora, vyplyvajtica z od-
danosti vernosti, dobrota srd-
ca, pracovitost, ¢asto otrocka,
posludnost z lasky, bez repta-
nia, bez myslienky — v tom za-
kladala sa jej sldva. (...) Ak

v ¢asopisoch nachodime po-
chvalné spravy o ,duchu‘ Zeny,
nuz sa to vztahuje na jej dobro-
tu, krdsu, nie na rozumovy vy-
voj.“ (Tamze, s. 21.)

»ldedl Zeny v literdrnom po-
dani“ zdéraziiuje najma kres-
tanské cnosti. Gregorova tu
spomina napriklad poviedku
»Vesely ucitel* z roku 1813, kto-
rd li¢i Zenu ako pravi ruku mu-
za: ,,O cnosti a necnosti Zeny to
boli este dost primitivne pred-
stavy, ked vo Franctzsku uz
rdstla George Sandovd a v Ang-
licku Charlotte Brontéova.

A mysle vobec pohybané boli
otdzkami emancipdcie. Zeny
snili a bojovali o novy ideal
svojho poslania uz 100 ro-
kov...“ (Tamze, s. 27.) Cituje
aj vyrok autora , Krati¢kého

mravniho naucenf pro Zenské
pohlavi“ Jana Szepessyho:
,Osoba Zenska nikdy sa nema
wpausteti do zalezitosti krajin-
skych.“ (Tamze, s. 28.) Spisova-
telia vobec — ako napriklad
Ottmayer — vnimali poslusnost
ako najvddsiu cnost, ,,z ¢oho
jasne vysvitd, ako mélo samo-
statnosti ¢akalo sa od Zeny*
(tamZe, s. 29). V tejto dobe
»pesimisticky nehfadelo sa na
Zenu, vychvalovali ju v jej poko-
re, pasivite (...) Kladne chapali
poziadavky tieto Zeny samé

a zodpovedali im v plnej miere.
Ked v3ak ich prerastat zacali,
ked doba volala Zenu do boja

i mimo rodiny, ked Ziadala od
nej viac vlastnej vole, viac rozu-
movych schopnosti, idedlne
chédpanie principov tychto viac
nebolo mozné. Stali sa spiato¢-
nictvom, zlom, ako uvidime

v dobe Stirovej.“ (Tamze,

s. 31.)

»Pramatky“ st najma hfada-
nim pozitivnych Zenskych vzo-
rov i mimo vzorov intelektual-
nych: ,Preco cenit dfa intelektu-
alneho rozvoja? Iné prednosti
Ziadali pomery, inak vytvérala si
doba idedl Zeny.“ (Tamze,

s. 32.) Doba si Ziadala matky
vychovavajlice , kriesitelov

a kriesitefky naroda“. No pred-
sa, k ,,prejavom pramatky moz-
no zaradit i literdrny — z pera
Rebeky Leskovej“ (tamze,
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s. 38-39). V apelativnom zavere
Hana Gregorova pise matkam
a pramatkam list do minulosti.

Normovanie predstavy o Ze-
ne pokradovalo — ako uvddza
Hana Gregorova v kapitole
,Doba Stirovskda“ — s vyvojom
ndrodného hnutia, ktoré potre-
bovalo vstup Zien do verejnej
sféry; sposob, akym , osvieten
muzi argumentovali v prospech
vzdeldvania dievc¢at a Zien, uka-
zuje na citate Stefana Homolu:
,V praci ndrodnej viak nevy-
hnutnd je pomoc Zeny, muz
sam len tolko vykond, ako ¢lo-
vek bez jednej ruky.“ (Tamze,

s. 70.) Koncept, ktory definuje
Zenu ako rameno, teda ako
cast, jasne vypovedd o poZia-
davkéch kladenych na Zenu. Ze-
na ma byt aktivna, uZito¢nd po-
mocnicka, ktord nekond podla
vlastnych impulzov a funguje vy-
lu¢ne podfa pokynov muza.
Star a $tarovci pozadovali, aby
Zena bola ,,dobrou gazdinou®,
»prijemnou spoloénicou,
svzdelanou matkou®, a definuju
jej povinnost: ,Zena md aj vo
veciach vyssich ¢o aj nie ¢innd,
¢oho sme nie priatelia — ale as-
por pasivnu tcast mat“ (tam-
Ze, s. 75-76).

V dalsich kapitoldch ,,Bés-
nické gkola Stdrova“ a »Prispev-
ky Zien v literatire pre deti“
oceriuje literdrne pokusy Zien:
,Praci¢ky Zien aspori ako lite-

s
|

rarne pokusy mohli by mat
miesto v literdrnej histdrii, kto-
rd az menom Eleny
Maréthy-Soltésovej zaéina spo-
minat slovenskd spisovatelku.“
(Tamze, s. 101.)

V ,Casoch mati¢nych uz
boli Zeny , kultirne pohybané,
toho dékazom je, Ze vznikla Zi-
vena v Turcianskom Svdtom
Martine a Vesna v Trnovci, kto-
rej ciefom bolo ,zdvihnut né-
rodné povedomie a pristojnu
vzdelanost u pleti Zenskej*“
(tamzZe, s. 108). Do tohto ob-
dobia sa datuje ,prvy samo-
statny ¢in ozaj politického do-
sahu“ (tamze, s. 116), vystiipe-
nie Mariny HodZovej, ktord
v roku 1863 Ziadala uvdznenie
zemana, ktory zbil jej otca,

»V nej ctime prvu slovenskd Ze-
nu re¢nika® (tamze, s. 116).
HodZov4 tizila po vzdelani, ta-
to tlzba sa jej nenaplnila, ale Ze
v roku 1862 ,zalozila Besedu
dievéensku, zdruzenie diev po
duSevnom Zivote tuZiacich,

v tom bol ¢&in uz akéhosi femi-
nistického razu v idedlnom slo-
va zmysle“ (tamze, s. 115).

»Nie bez zaujimavosti je, Ze
prvy slovensky roman rdzu poli-
tického ,Proti pradu‘ napisala
Zena“ (tamze, s. 141), pise Gre-
gorova o §o|tésovej romane
v kapitole ,Casy tazkého utla-
ku“. Rozsiahlu kapitolu venuje
vyznamnym , Ceskoslovenskym
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stykom nasich Zien“ az do prvej
Ceskoslovenskej republiky. Cha-
rakterizuje ich citat z ¢ldnku Te-
rézie Vansovej, ktorym v roku
1897 vitala vydavanie nového
asopisu Zensky svét: ,My stran
cesty tuzobne hfadeli sme za ni-
mi — aZ aj ony obzreli sa na nds
a volaju nds so sebou... Na nés
je teraz dokdzat im, Ze hodné
sme ich zaujatosti, Ze chceme
byt pravymi ich sestrami.“
(Tamze, s. 150.) Na Slovensku
sice Zena musela robit, ¢o bolo
treba, ale ,,akondhle by jej vy-
stiipenie bolo dostdvalo samo-
statnosti feministickej, hned tu
boli strachy o jej citovost zen-
skd a oddanost domdcnosti.
Kolko Zien bolo umléanych

a kofké sa ani neodvazili hles-
nut verejne v otdzkach mimo li-
teratury, lebo vedeli, Ze budu
zakriknuté...“ (Tamze, s. 167.)

Predposlednd kapitolu veno-
vanu ,,dobe noviej“ uverejiiuje-
me v takmer celom rozsahu
(krédtenie je len v zavere), aby
sme dali priestor mendm a pré-
ci zien, ktoré chcela pripome-
nut a vyzdvihnit Hana Grego-
rova zo svojej sicasnosti —

a aby sme ich pripomenuli na-
Sej sti¢asnosti.

Zavere¢na kapitola ,Napo-
kon“ prindsa ,slovo o Zenskej
otézke, ktora dlho bola posu-
dzovana ako nieco neprirodze-
ného, preto osklivého, proti se-

be hresiaceho. U nés i dnes Zen-
ské snazenie za hranice domac-
nosti ma svojich nepriatelov ani
nie tak vo verejnom, ako v ro-
dinnom kruhu, bez ohladu na
filozoficku stranku feminizmu,
na psychologické jej motivy, na
vyznam v socidlnom hnuti. M4
ona nepriatefov vo svete vobec
a len velkou vytrvalostou sa do-
cielilo, Ze dnes st Zeny ministra-
mi, svedomito a mudro konaju-
cimi svoje povinnosti, hrajui za-
stoj v domadcej i zahraniénej po-
litike, konaju neocenitefné sluz-
by policajné, najma vzhladom

k tdlavym detom; zastdvajd vy-
soké drady...“ (Tamze, s. 242.)
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