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Ku konceptualizácii 
rodu v myslení 

o literatúre

Ak sa zamlčané v dejinách literatúry často zhoduje  

s (diferencujúco a diferencovane) ženským, prináša  

posledná veta encyklopedického hesla venovaného  

Christe Wolf priam školský príklad takejto situácie 

zamlčania, aj keď nejde o historickú, lež fiktívnu 

skutočnosť zasadenú do literárnohistorického kontextu: 

„O fiktívnom stretnutí s H. Kleistom rozpráva v poviedke 

Kein Ort. Nirgends (Žiadne miesto. Nikde, 1979).“  

Či už ide o nedopatrenie, redakčné krátenie, alebo iný 

dôvod, toto zamlčanie má rodovo príznakový charakter 

— nedozvieme sa, s kým sa to Heinrich Kleist vlastne 

stretol. Rovnako ako v panujúcom kánone nemeckej 

literatúry, ktorý literárnohistoricky umiestnil Kleista, 

vzpierajúceho sa jednoznačnému priradeniu, niekde 

„medzi klasicizmus a romantizmus“, aj tu chýba meno 

romantickej poetky Karoline Günderrode. 

Téma tejto publikácie je výsostne aktuálna a v slo-

venskom literárnom prostredí doteraz ref lektovaná 

len čiastočne, a to predovšetkým prostredníctvom 

feministickej vzdelávacej a publikačnej organizácie 

ASPEKT, pričom Jana Cviková je jej spoluzaklada-

teľkou. Stredobodom pozornosti je problematika 

analytickej kategórie rod a legitímnosť jej uplatnenia 

v oblasti literárnej vedy, predovšetkým v literárnej 

historiografii. Autorka neponúka len relevantný 

prehľad teórií, faktov a súvislostí, ktoré sú podstatné 

pre literárnu vedu, ale aj ich kritickú ref lexiu.

Ingrid Puchalová

Monografie je plodem důkladného poznání analy-

zovaného teritoria, což vyplývá z autorčiny mnoha-

leté — a nutno zdůraznit, že průkopnické — práce 

v oblasti genderového výzkumu. Oceňuji to, že Jana 

Cviková odmítá aplikovat při analytickém využití  

kategorie rodu v literatuře princip „nové znamená 

lepší“ a argumentuje pro akceptaci co možná nejšir-

šího spektra rodově analytických přístupů k lite-

ratuře. Pokud sama dokáže explicitně artikulovat 

a zdůvodnit použití určité metody na určitý materiál, 

jak jsme svědky v textu třetí kapitoly, pak tím nej-

lépe dokazuje, že je to možné a přínosné. Autorčiny 

analýzy textů v encyklopedii o třech spisovatelkách 

(Christa Wolf, Mary Wollstonecraft a Virginia Woolf) 

jsou brilantní — detailní a subtilní. Mistrovsky zde 

prokazuje svou schopnost využít poznatky z feminis-

tické teorie i informace o daných autorkách získané 

feministickým výzkumem a osvědčuje svou rodovou 

citlivost a autorskou zralost.

Zdeňka Kalnická

V monografii Ku konceptualizácii rodu v mys-

lení o literatúre preskúmavam vlastnú skúsenosť 

s feministickou literárnou vedou, ktorá sa pre mňa 

stala radikálnym obratom vo vnímaní literatúry 

a jej ref lexie. Okrem prežívania a premýšľania 

kategórie rodu, ktorá ma naučila spochybňovať 

všetky zdanlivé samozrejmosti bežnej skúsenosti, 

bežného myslenia, ako aj umeleckého zobrazenia 

a vedeckého poznania, mi ako sebavedomú súčasť 

feministických teórií priniesla interdisciplinaritu, 

resp. transdisciplinaritu. V tomto kontexte som 

načrtla jeden z možných príbehov feministickej 

literárnej vedy, ktorý nemá jednotnú líniu — tvoria 

ho skratky, digresie, zámlky, mikropríbehy. Zvo-

leným prístupom sa pokúšam učiniť zadosť jednak 

objektívne rozsiahlym a rozmanitým podobám 

poznania v tejto oblasti, jednak svojej dlhodobej 

zaangažovanosti v pertraktovanej problematike. 

Jana Cviková

Ja
n

a 
C

vi
ko

vá
   

 K
u

 k
on

ce
pt

u
al

iz
ác

ii
 r

od
u

 v
 m

ys
le

n
í o

 li
te

ra
tú

re


