
naopak – upozorňuje na premysle-
nosť kompozície skladby.

Hevier však dokáže Marínu čítať
aj kriticky, nedôveruje napríklad
snahe lyrického subjektu vyjadriť po-
city ženy, píše až o Sládkovičovom
faux pas v prípade motívu objatia
skeletu Maríny či vyjadrenia „zložím
kosť suchú blatu“ (s. 74). Hevier vo
vzťahu k metatextom ani vo vzťahu 
k Maríne nezvolil prístup glorifiká-
cie, a už vôbec nie vo vzťahu k von-
kajšiemu kontextu. Nechýba mu do-
konca ani istá dávka irónie, napríklad
keď hovorí o súčasnom slovenskom
školstve.

Kniha je určená mladým čitateľom
a mladí, dvadsaťpäťroční, v súlade 
so 185. strofou Maríny v nej dostali 
aj priestor a poskytli odpovede na
otázku: Čo je to mladosť? Ústretovosť
voči čitateľom sa prejavila aj v Hevie-
rovom jazyku, v pripodobneniach
motívov Maríny k dnešným fenomé-
nom: „Podľa tejto GPS-ky“ alebo „Jeho
verše, najmä o láske a mladosti, sú
často sloganovité a majú charakter
sentencií, ktoré sa tak vďačne zdie-
ľajú na sociálnych sieťach“ (s. 23, 19).
Niektoré slangové výrazy už teraz do-
kladujú, ako rýchlo sa jazyk mení;
napr. zastaráva výraz „dcérka zo zazo-
banej rodiny“ (s. 25).

Hevier interpretuje, navrhuje, po-
núka tvorivé námety. Nedefinuje. Ne-
uzatvára. Vedie otvorený rozhovor,
dialóg s textom a o texte – umelec-
kom aj odbornom. A čo je najdôleži-
tejšie – čitateľov podnecuje a vstu-
puje do dialógu aj s nimi.

G a b r i e l a  M I H A L K O V Á

V O L Á M  S A  Ľ U D M I L A  

Jana Juráňová: Naničhodnica
Bratislava: Aspekt, 2020

Sedím pri kávovare. Opuchnuté nohy
mi síce nepretekajú cez jednoduché
ľahké čierne mokasíny ako protago-
nistke najnovšej prózy Jany Juráňovej,
no mám v nich pocit napätia a cel-
kovo sa cítim dosť unavená. Mohla by
som sa volať Ľudmila a mohla by som
mať cez osemdesiat. No nemám. Mám
len akýsi zvláštny pocit spolupatrič-
nosti s fiktívnou postavou starej ženy,
ktorá by mohla byť mojou mamou
alebo babkou, svokrou, tetou, suse-
dou, kolegyňou či priateľkou. Dokon -
ca by som to mohla byť aj ja. Možno
raz budem. V každom prípade vo
mne postava Ľudmily z prózy Nanič -
hodnica od Jany Juráňovej niečo roz-
dúchala, čo je asi dobre – to sa asi 
od beletrie aj očakáva. Aby som bola
úprimná, tak najprv som sa danému
pocitu snažila vyhnúť – veď načo sa
trápiť problémami vymyslených ľudí.
No potom mi došlo, že aj keď sú Jurá-
ňovej postavy fiktívne, nie sú zas až
také vymyslené. A ešte som si pomys -
lela, že je dobre, že sa píše aj o ľu-
ďoch, ktorých máme v reálnom ži-
vote tendenciu prehliadať, ľutovať
alebo ich iným spôsobom mentálne
diskriminovať. Ale poďme pekne po-
poriadku.

Jana Juráňová je odborníčka na
kategóriu rodu, spisovateľka, prekla-
dateľka a redaktorka. Má na svojom
konte už väčšiu kolekciu próz, pre
deti aj pre dospelých, v ktorých pre-
zentuje najmä rodové témy, a často
experimentuje s formou i obsahom.
V svojich dielach sa usiluje zviditeľniť
ženy, poukázať na nerovnováhu me-
dzi pohlaviami, spochybniť zaužívané
normy a spôsoby myslenia, prípadne
sa vysmiať stereotypnému správaniu
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a vnímaniu rodu (napríklad Orodov-
nice z r. 2005, Žila som s Hviezdosla-
vom z r. 2008 či Nevybavená záleži-
tosť z r. 2013). Feministické tendencie
sú zjavné aj v jej najnovšej próze, no
autorka sa zároveň hlbšie venuje so-
ciálnej téme ľudí bez domova, starnu-
tiu, pokrivenosti mediálneho sveta 
a žurnalistiky, morálne mu úpadku
spoločnosti, pokrytectvu a iným té-
mam. Možno povedať, že Naničhod-
nica je obsahovo zaťažená tak, že nie-
kedy si treba medzi jednot livými
kapitolami trochu oddýchnuť. Autor -
ka nepochybne hrá na citlivé struny
mnohých mužov a žien, a pria mo 
odkrýva väčšie i menšie nedostatky,
ktoré by mnohí z nás na sebe isto ne-
chceli vidieť. Sémantika textu sa pri-
tom rozprestiera od individuálnych
osobnostných chybičiek jednotlivých
postáv až ku štrukturálnym celospo-
ločenským problémom (vrátane ste-
reotypov rôzneho druhu), ktoré ná-
sledne spätne deformujú, ba až ničia
životy jednotlivých ľudí, najmä tých
už marginalizovaných.

Juráňová pracuje s textom tak, 
že okolo protagonistky, dôchodkyne
Ľudmily, vytvára štruktúru vzťahov
pomocou oddelených kapitol veno-
vaných jednotlivým typologickým
postavám a ich „vzťahom“ k Ľudmile.
Keďže postavy nemajú na prvý po-
hľad s „naničhodnicou“ nič spoločné,
Juráňovej próza pôsobí pomerne
fragmentárne. Na druhej strane autor -
ka takto dodáva svojmu textu takmer
kriminálny podtón, aj keď pointou
nie je odpoveď na otázku, kto je vrah
(i keď vlastne aj to sa čitateľom vy-
nára v mysli), ale skôr kto a ako sa
postará o Ľudmilu, ktorá na staré ko-
lená prišla o strechu nad hlavou. Pro-
tagonistka sa tak stáva zosobnením
všetkých sociálne slabších, bohužiaľ,
často žien, a Juráňová nastoľuje otáz -
ku, kto nesie zodpovednosť za všet-

kých tých ľudí, ktorí majú z rôznych
príčin problém dôstojne žiť. Keď sa
však vrátime k postavám okolo Ľud-
mily, môžeme vidieť, že motivácie
jednotlivých „altruistov“ sú rôzne 
a pomerne priehľadne a jednoznačne
zrkadlia typologizáciu postáv. Jurá-
ňová (vedome či nevedome) vytvára
akúsi škálu sebeckosti, keďže postavy
do rôznej miery myslia (aj) na Ľudmi-
lino dobro, no nielen naň. Každý sa
chce na starenke bez domova i tro-
chu priživiť – či už sebarealizovať 
a splniť si svoj vlastný sen ako novi-
nár Miloš, zviditeľniť sa na mediálnej
a politickej scéne ako politik Eliáš, 
zapáčiť sa vyšším mocnostiam 
s cieľom otehotnieť ako Eliášova man-
želka Dorotka, alebo vylepšiť si repu-
táciu ako podnikateľka Linda. Jurá-
ňová výstižne formuluje filozofickú
otázku, či vôbec existuje bezzištná
pomoc, keď už len dobrý pocit na
strane pomáhajúceho možno označiť
za zištnosť. Najúprimnejšie (alebo 
aspoň najneutrálnejšie) sa javí lekár
Igor, ktorý síce nikomu navonok na-
silu nepomáha, no vnútorné mono-
lógy tejto postavy naznačujú empa-
tiu. Zároveň je však zjavne vyčerpaný
tragédiami a neprávosťami, s ktorými
sa často stretáva, čo vyvoláva otázku,
či väčšia miera spolupatričnosti a záu -
jem o iných nie je len na škodu. Igor
má zdanlivo len málo spoločného 
s protagonistkou Ľudmilou, no jeho
funkcia v próze sa napokon prejaví
celkom jasne. Je ňou odkrývanie sú-
vislostí okolo resocializačného centra
a indície vedúce k prepojeniu na Ľud-
milu a jej rodinu. Ako vidno, všetko
so všetkým súvisí. Dokonca aj pries -
tor polikliniky sa stáva akousi kvázi
postavou, ktorá sa tak či onak stretá -
va so všetkými zúčastnenými a ktorá
svojim altruizmom Ľudmile podľa
všetkého pomáha najväčšmi. Je to 
napokon práve poliklinika, ktorá
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Ľudmilu prichýli a nečaká, že jej
hlavná postava bude za to leštiť okná
a čistiť podlahy.

Juráňová často využíva hyperbolu,
a to najmä v prípade Lindy, keď zvý-
razňuje aroganciu ako povahovú črtu,
no i u niektorých ostatných postáv
badať podobný postup zobrazovania
(naivita až detinskosť Dorotky, egoiz-
mus a sebaláska bez spätnej väzby 
u Eliáša a podobne). Psychologizácia
postáv je premyslená a autorka syste-
maticky rozvíja štruktúru svojho
textu tak, že je napokon veľmi vidi-
teľné, aká chorá je spoločnosť, ktorá
takto ľudí (de)formuje. No a „spoloč-
nosť“, to sú vlastne ľudia, ktorí spo-
ločnosť tvoria. Taká akási slovenská
Hlava 22.

A Ľudmila? Tá je – ako jediná – 
so životom aspoň ako-tak zmierená,
hoci autorka naznačuje, že to tak ne-
bolo vždy a že by to tak vlastne ani
nemalo byť. „Aj o týždeň sa nejako
zariadi, ale nebude nič plánovať. 
Budúcnosť ju počká. Prítomnosť je,
aká je. A minulosť ju navštevuje v
snoch, chodí za ňou stále, zadrapuje,
niekedy ako stará kamarátka, ktorá
sa potrebuje vyrozprávať, inokedy
ako zlostná starena, ktorá sa občas
musí s niekým pohádať, alebo ako
plačlivá zúfalá žena. Vtedy ju odože-
nie. Nechce myslieť na všetky tie zlé
veci, načo, stačilo, že ich musela pre-
žiť“ (s. 75). Možno takáto akceptácia
prežitého súvisí so životnou múdros-
ťou a skúsenosťou starej ženy, no 
nie je samozrejmá, a ktovie, či je žia-
duca. Ľudmila nemusela mať pasívne
agresívneho a dominantného muža 
a jej syn nemusel byť úplne bez záuj -
mu o to, čo sa deje jeho matke. Bohu-
žiaľ, tolerovanie takýchto typov sprá-
vania umožňuje diskrimináciu 
a modeluje spoločenskú normu,
ktorá je nevýhodná pre väčšiu časť
mužov a žien.

No a ja stále sedím pri kávovare, 
a neviem, či sa mám tešiť alebo desiť,
že aj ja raz budem ako Ľudmila. V kaž -
dom prípade dúfam, že keď raz Jurá-
ňová napíše knihu o mne, bude sa čí-
tať oveľa ľahšie.

Z u z a n a  I Š T V Á N F Y O V Á

M A X I M Á  M I N I P O V I E D K Y

Laco Kerata: Na okraji mojej hory
Levice: KK Bagala, 2020

Laco Kerata je multižánrový a multi-
funkčný autor, ktorý strieda poéziu,
drámu, rozhlasovú drámu aj román 
a momentálne sa môžeme začítať 
do jeho (mikro)poviedok. Kniha 
Na okraji mojej hory je nominovaná
na literárnu cenu Anasoft litera. Pre
Kera tove poviedky sú príznačné sur-
reálnosť, absurdnosť, grotesknosť 
a temná fantázia, ktoré sa prelínajú
väčšinou príbehov.

Titulný text s rovnomenným náz -
vom Na okraji mojej hory je expe -
rimentálny monológ rozprávaný 
nahlas, jedným dychom, pútavo. Naj-
výstižnejším výrazom z názvu zbierky
je spojenie „na okraji“. Marginalizo-
vané prostredie, hrdinovia z periférie
literárnych diel, napríklad baníci:
„Išiel som za baníka. Nebolo na tom
nič ťažké. Došiel som do bane, zaklo-
pal na bránu, otvoril mi ten, ktorý
tam robí už sto rokov, opýtal sa ma,
čo chcem, ja som mu povedal, že čo 
je to za sprostú otázku, prišiel som fá-
rať“ (s. 35). Príbehy z okraja reality, 
z hranice medzi spomienkou a reali-
tou, fantastikou a nostalgiou. Prívlas-
tok „mojej hory“ referuje o auto -
biografických črtách textov. Autor
spomína Nováky, mesto baníkov 
a chemikov, v ktorom strávil časť
svojho detstva. Avšak drobné reálie
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