Pokiaľ ide o svojský spôsob zápisu, Lehenová popri telesnom vpisovaní sa do veršov vytvára funkčný verbálny dialóg medzi subštandardnou a vulgárnejšou lexikou na jednej strane a deminutívami, hypokoristikami na strane druhej. Pôsobivé je aj prepájanie hovorových či odosobnených pasáží s reflexívnejšími, abstraktnejšími a poetickejšími miestami, často na priestore jednej básne. Dialogickému a ambivalentnému charakteru veršov vyhovuje aj dlhší a montážový typ textovania − často na pomedzí pásma. Hrdinka má vďaka tomu priestor na presvedčivé a neskratkovité predvedenie svojho dramatického a živelného naturelu. S tým súvisí aj „výrazová neučesanosť – jemná chaotickosť radenia naoko rozličných záznamov“ (Petrík 1989: 38). Výpoveď je napriek zdaniu spontánnosti budovaná vedome, nájdeme v nej i „zámerne chybné citovanie klišé“ (Šrank, doslov 2). Autorka do textov zapája publicistickú lexiku, ktorá spôsobuje „ironické podvracanie tej objektívnej pravdivosti, ktorú si osobovala oficiálna literatúra, autentickým pohľadom na život zdola“ (Šrank, doslov 1). Najčastejšie sú to nadpisy jednotlivých básní, ktoré v nás vytvárajú − svojou vecnosťou a publicistickým rázom (Reportáž z istého pracoviska – poobede) − už vopred istú mieru odstupu. Rozbujnená forma sa naplno prejaví v druhej zbierke a súvisí i s čiastkovými postmodernými tendenciami literatúry toho obdobia. Môžeme dokonca povedať, že Lehenová anticipovala „dekonštruktívne, konceptualistické, radikálne postmoderné výčiny Petra Macsovszkého a niekoľkých ďalších autorov“ (Šrank, doslov 2). Autorka sa snaží vyšmyknúť z jazykovej praxe, pretože „to není ta či ona sociální instituce, která předurčuje způsob tvoření jáství, nýbrž jazyk – pouze v něm a jím se utváří identita člověka, pouze on dává smysl sociálním institucím“ (Barša 2002: 165). V podobnom duchu uvažuje sama autorka v časopiseckom rozhovore: „Keď tak nad tým uvažujem, on je ten náš jazykový purizmus vlastne príznačný – jazyk predsa vždy vypovedá o spoločnosti, takže čím ‚zošraubovanejší‘ jazyk... (a opačne).“ (1989b: 43) 
Dôležitá je báseň Kohútik ako vodovodný. Ide v nej o polemiku s freudovským chápaním ženskej sexuality a identity: „[Dievčatko] Zpozoruje nápadně viditelný velký penis bratříčka (...) pozná mocnejší protějšek svého (...) malého a skrytého orgánu a od té chvíle propadne závidění penisu.“ (Freud 1993, cit. podľa Barša 2002: 59) Hrdinka síce postrehne, že nemá „báječný kohútik, / aký má sused Jurko: / gejzírik v nohaviciach“ (s. 28), súčasne však nerozumie, prečo je tento fakt taký dôležitý v stratifikácii na (už v detstve určené) rodové roly: „Pri hre na indišov som nikdy nemohla byť / Winnetou, / lebo aj s tým ten nešťastný kohútik / nejako nepochopiteľne súvisel“ (tamže, zvýraznené v origináli). Nie biologický fakt absencie penisu, ale socializácia je, i podľa hrdinky, zodpovedná za odlišné rodové roly. To korešponduje s feministickým prehodnotením klasickej psychoanalýzy. „Podobně jako pro Karen Horney je tedy i pro Benjamin závist penisu nikoliv výrazem vrozeného deficitu ženského pohlaví, ale reakcí na podřadné postavení ženy v patriarchální společnosti.“ (Barša 2002: 149) H. Cixous odporúča úplne prepísať znehodnocujúci úsudok o ženskom pohlaví. Ide o to, „aby ženy pochopily absenci penisu nikoliv jako prokletí, nýbrž jako požehnání“ (tamže: 186). Cixous verí v oslobodenie novej „ženskosti“, opierajúcej sa o staré, predoidipovské vrstvy psychiky, ktoré boli patriarchálnou kultúrou potlačené: „Smích Medůzy je pritakáním bytí ženy, které bylo patriarchální kulturou zmrzačeno do podoby opěrného bodu muže a zrcadla jeho velikosti.“ (Tamže: 187) Ako sme videli, Lehenovej hrdinka je utopickému „ženskému“ ideálu Cixous vzdialená príliš silným vedomím svojej vsadenosti do androcentrického poriadku, resp. symbolického kódu: „Ó, milovaniahodné mužské vášne. / Tie nevymyslené / nikdy nepatria ženám“ (s. 13). Reflektuje ho, občas z neho vystupuje, no nikdy nie úplne. Bližšie je jej uvažovanie Kristevy a Irigaray. Napriek tomu sa aj u nej chvíľami ohlasuje „smiech Medúzy“ v zmysle radosti zo života tu a teraz (tamže: 187). Výpovedné je úvodné motto: „Na zemi je to ohromné (...) prichádzam na svet tak často, ako sa len dá“ (s. 7). Vrátim sa k básni. Od detstva sme vtesnávaní do predpísanej rodovej roly. „Verdikt ‚chlapček‘ alebo ‚dievčatko‘ sa netýka len biologických daností, ale rozhoduje aj o tom, akým smerom sa bude uberať sociálny vývin bábätka ako dievčatka a ženy či ako chlapčeka a muža“ (Cviková 2003: 9): „Stále iba Ribana. Nechať sa chytiť / a mučiť, mučiť“ (s. 28). Opäť sa zjavuje postava matky v tradičnom mode, keď sa práve prostredníctvom nej poukazuje na zodpovednosť rodičov a výchovy za stereotypné umiestňovanie detí do spoločnosťou akceptovanej pozície: „a vždy vám pri tom dvíhajú sukňu. / Mama sa potom čudovala, prečo / ju nechcem nosiť“ (tamže). V takto nastavenej spoločnosti zdanlivo neostáva iné, ako „sa s tým raz a navždy vyrovnať“ (tamže). Hrdinka tento fakt napája na širší problém spoločenskej normalizácie: „musíte začať chodiť do školy a donekonečna / sedieť v tej istej otravnej lavici (...) nikto vám nechce uveriť...“ (tamže). Plazivo postupujúci, celoživotný proces vedie, pokiaľ nie je reflektovaný cez rodovo citlivú a poučenejšiu optiku, k prijatiu tradičnej „ženskej“ roly. Čiže opäť: nie biologické predispozície, ale socializácia stavia ženy do submisívnej a rodovo stereotypnej polohy. Lehenovej prínos je i v otvorenej reflexii tohto faktu (prevažne) umelecky presvedčivými prostriedkami: „Už sa nehrávam na indišov, ale vždy / sa nájde niekto – len chytiť, / mučiť a mučiť ... / a vyhŕňa vám pri tom sukňu. Ibaže teraz ju už nosím akosi bez rečí“ (tamže, zvýraznené v origináli).
Ak Bajusová naráža pri reflexii vtedajšej literatúry na príznakovosť situácie, v ktorej Kolenič, Urban a Lehenová (aj v dôsledku dobovej politickej klímy) prízvukovali svoje právo na slobodné individuálne vyjadrenie sa, ja jej postreh svojou analýzou rozširujem o (recenzentkou nezamýšľaný) rodový rozmer: „Zdôrazňovať právo na vlastný výraz znamená svedčiť o nesamozrejmosti tohto práva“ (1992: 25).
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