zora jesenska

O obmedzeni |
— ked je jeho povinnostou otvorene, priamo a jasne povedat,

o si mysli — inak by prestal byf statoénym &lovekom. Su
. také chvile aj v Zivote ¢asopisov. Takd prigla teraz pre Zive-
ﬁ@ﬁgkéh@ étﬁ:jd§@ nu, zaloZenii Elenou Mar6thy-Soltésovou, autorkou éldnku
Potreba vzdelanosti pre Zeny, zvld$f zo stanoviske mravnos-
ti. Napisala ho pred vy$e Styridsiatimi rokmi a v jeho zavere .
su slovd: .Je to zahanbujiici znak nadej velkej zapstalosti,
Ze u nds este treba dévodif za Zenski vzdelanost. Jestli pre
Fudi vébec vzdelanost je Ziadiica, nuZ, rozumie sa, treba jej
nielen muZskym, ale aj Zendm., Inde o tom uZ ani otdzka ne-
povstdva, lebo sa vieobecne uzndva jej potreba.
A hla, teraz, temer po polstorodi, u nis tato otdzka povstdva
Znova.
Vyskytol sa u nds ndvrh na novi vpravu vysokoskolského
Stidia Zien. Podla tohto ndvrhu bolo by mohlo na lekérskej
fakulte Studovaf len patdesiat Zien, na filozoficke] len trid-
“saf a na prirodovedeckej len pétnést; zo §tadia prdv mali
byt Zeny celkom vyltéené. T tito tiprava spominala sa len
ako dofasnd; tendenciou viac-menej nezakryte presvitajii-
cou bolo Uplné odstranenie Zien zo stidia na univerzite.
Ciefom ndvrhu vraj bolo vrétif Zenu rodine. Navrh sa mal
uskutoénit pofnic od tohto Skolského roku, no, ako vieme, -
dosial nie je uvedeny do Zivota a zdalo sa uZ, Ze je midro
odloZeny ad acta. Ale teraz znova u nas niektorf spominajii
potrebu jeho uskutoénenia, respektive tipIného odstrdnenia
Zien z univerzitného $tudia. '
Cldnok pdna — er — v Slovenskej pravde niiti nds hovorit
o tejto veci obSirnejdie; je znakom, %e snahy vyliéit Zeny
z vysoko3kolského 3ttdia, a to (plne, nie si efte celkom
mftve, Cldnok argumentuje takto (uvddzame stru¢ny vytah
bez akéhokoIvek skreslenia zmyshu): :
My nepotrebujeme Zenskych inZinierov, advokatov, profe- -
sorov, hoci ich je nedostatok, ale potrebujeme zdravé Zeny-
matky, aby bol zdravy ndrod. PravdaZe, nejde ndm len
o zdravie fyzické, ale edte viacej o zdravie.dugevné. Posta-
venie Zeny v lone rodiny uréené jej je samym stvoritefom a
spod tohto zdkona prirody oslobodzuje ju len vy$$f, nado-
sobny zdujem, slu¥ba boZia, vy$&ie sebaposvitenie (napr.
v reholi), alebo sluZba vy$$im zdujmom, napr. praca vedec-
k4, sociéine charitatfvna a pod. Ale toto stt vlastne len v§- -

razu individudlneho, platné len pre jednotlivé pripady, nie
pre celok. V niektorych povolaniach sa vysokoskolsky
vzdelané Zeny priemerne lepiie osvedduju ako muZski,
napr. v detskom lekérstve, Ale $tiidium dievéatd odcudzuje
rodine, v kioref i tak prv-neskdr zakotvia. Ked raz zaloZia
rodinu, neméZu sa venovaf zamestnaniu a ani v rodine sa
nevedia dostatoéne uplatnit, aspoii za isty as s bezradng,
Teda nato viastne bolo to $tddium? Je pravda, dalo im to

vote Cloveka, vyiiu intelektudlnu droveii (Go je ostatne velmi Fiadice),
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nimky. Vysokokolské vzdelanie m4 isté prednosti, ale skér -




ale treba sa zamyslief, &i bola hodna toTkej ndmahy a & by
sa to dusevné niveau nedalo dosiahnuf vhodnejsimi pro-
striedkami, Tah&fm a ciefuprimeranej§im spdsobom. Nie
sme zdsadne proti vysokogkolskému tidiu diev&at. Ba na-
opak, sme vel'mi zaf a priali by sme si, aby sme mali ¢im
viac akademicky vzdelanych Zien, ale vysokoSkolské 3ta-
dium odcudzuje enu od jej bohom uréeného poslania Ze-
ny-matky-vychovévatelky {predovietk¢ym vlastngch deti), a
teda sa pre nade slovenské devy nehodi.

To st argumenty &lanku. V ivode vyzyva — nevieme, & au-
tor a ¥ redakcia — aby sa o tejto otdzke povedali ,vdZne a
rozhodujtice” slovd. Povieme ich teda; ¢ budd rozhodujt-
ce, nez4visi od nas, hoci myslime, Ze i mienka Zien mala by
zavazit viedy, ked ide 0 ne. VaZne tieto slova budd.

1. Ak mdme nedostatok Studovanych Tudf, ako
uzndva sam pisatel &ldnku, je nezmysel hovorit,
#e ich nepoirebujeme. $am uvidza, Ze napr.
v detskom lekdrstvé osvedéuji sa lepie Zeny.
Lepsie sa osvediujil, a nepotrebujeme ich? Tu au-
tor él4nku odporuje sdm sebe: ak sa v niektorom
odbore vysokodkalsky vzdelané Zeny osvedéuju

- dokomnca lepsie ako muZski, je jasné, Ze je to po-
volanie pre ne vhodné, neodporuje prirode a Ze
pristup dofi md byt slobodny pre kaZdd, ktora
v sebe citi schopniosti preil.

2. Autor spomina ,,dufevné zdravie ndroda“ v takom
spojeni, akoby ono bolo Zenskym #tiidiom chro-
zené. Mysli, zd4 sa, alebo zdravie mravné, alebo
zdravie duchovné, intelektudlne. {Dudevne ne-
zdravy je totiZ dlovek, ktory zblaznel, no a Ze by
vietci vysokoZkolsky vzdelant Iudia boli blézrm,
to vari nechcel povedat.) Ak mysli to prvé, nechd-
peme, predo by vzdelanie malo kazit niecie mra-
vy. Keby bolo tak, museli by sme ho zakazovat
nielen ¥endm, ale aj muZskym. No aky pokriveny
je to nézor, Ze ¢m vzdelanej3f je niekto, tym je aj
nemravnej§l! Z toho by vychodilo, Ze &{m nevzde-
tanejdl, tym mravnejif a Ze pre va&¥iu mravnost
ludstva mali by Tudia byt &o najobedzenej a
najnevzdelanej$i. Cudny a vefmi nizky by bol ta-
k¢ ndzor o vzdelanost, ale aj o mravnosti! Ak au-
tor myslel na to, Ze niektoré vysokoskolatky boli
Fahkymi futrami, odpovieme my: lahké futrd sa
néjdu viade, aj medzi ne$tudovanymi. Lahké fut-
ro ostane Fahkym futrom, aj ked ho nepustfme na
univerzitu, lebo Zaba mldku nédjde. Jeho skaze-
nosf nie je zapri¢inend $tidiom, ved takjto exem-
plér vlastne netuduje a velmi pravdepodobne ne-
dotuduje. Dodtudovanie vyZaduje totiZ vdZnu
pracu a urfité sebazaprenie. Vyskytnutie sa —
v2dy vynimo&né — lahtikdrok medzi Studentkami
nemde byt dévodom, aby sa vdZnym Zendm bra-
nilo $tudovaf. — Ak autor myslel intelekutdlne
zdravie naroda, teda: ono je vZdy totoZné s inte-
lektudlnou ‘silou, ktord prave bude tym vdésia,
#m visiie bude vzdelanie fo najvacSieho podtu
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jeho €lenov. Velké vedomosti Zien neméZu mu
gkodif, len osoZif. V nevedomosti udrZiavat nie-
koho je vZdy len v zaujme otrokirov.

. Ze tloha Zeny—matky je pre Zenu prirodzend, ne-

popiera nikto. (Ale ked uZ v tejto sivislosti nie-
kto spomina vol'u boZiu, ktord tdajne chee maf
#enu zamestnanti len doméacimi pracami, dovolte
mu pripomentif biblicky protiklad starostlivej
Marty a ,,nestarostlivej” Marie — a Ze biblia nepo-
chvélila Martu zate, Ze cheela byt len starostlivou
gazdinou.) Ostatne sdm pisatel éldnku hovor, Ze
aj vysckodkolsky vzdelané Zeny zvdCSa prv-ne-
skor zakotvia v rodine, lenZe tam vraj ,nevedia sa
dostatoéne uplatnit“. Toto tvrdenie je proste
urdzkou Zenskej inteligencie: Vysokoskolsky
vzdeland Zena nemdZe byt taky tlk, aby sa pri
dobrej voli nenaugila varit, platat a prach utierat.
Otézka .naco vlastne bolo to §tadium, ak sa Zena
po vydaji zarobkovej &innosti nfm umoZnenej
zriekne* — tdto otizka prezradza hodne himotdr-
sky ndzor na vyznam vzdelanosti v Zivote ¢love-
ka. In4d¢ — kde je zdruka, Ze sa dievéa naozaj vy-
da? Je.rozdiel medzi byvalym pojmom ,starej
panny” (ktorej bolo také Iahké sa vysmievat!),
ktord bola printitend Zit' skoro vZdy z cudzej mi-
losti, s pocitom, Ze nikomu nie je potrebnd, a pre-
to bola zatrpknuti a ne¥fastnd, a medzi dneinou
nevydatou Zenou, ktord sa Zivi sama, vypliia svoj
Fivot pracou v povolani, a vie, Ze je i takto osoZ-
nym ¢&lenom l'udskej spoloénosti. Tento rozdiel
vznikol Jen a len umoZnenim Zenského vzdelania
a samostatnej zarobkove] finnosti Zien; len to
dvoje umoZiivje Zendm sludne a ddstojne Zit. No
a 7e i dostojnost manZelstva len vzrdst moZe
tym, ak Zena nie je nitend vydaf sa za kazda ce-
mu a za kohokolvek, lebo nemd ine] moZnosti
hrrotne si zabezpedit Zivot — to je vec jasnd, takd
jasnd a tak ddvno zndma, Ze sa skoro hanbime ju
pripominat.

. Pisatel’ #lanku sdm uvéddza, Ze sl pripady, ked

moZno. nezaloZif rodinu ,pre vy3s, nadosobny
z4ujem”; pravda, hovori hned, Ze toto sd len vy-
nimky. Ci vynimkKy, & nie: kym st na svete fudia
vynimoénych schopnosti, musia mat aj moZnost
rozviniit tieto svoie schopnosti 1 vtedy, ked ide
o Zeny, a to bez vyditania, Ze sa ,,sprenevéri]j bo-
hom im uréenému poslaniu”. Akym prdvom im
cheeme bréanit vo vyuZiti hrivny? KedZe sdm pi-
satel uvddza vedu ako jednu z pri¢in, ktoré odd-
vodnene mo¥u viesf k takémuto rozhodnutiu,
treba 1 Zendm mechat cestu k vede otvoremd, Md-
ria Curie-Sklodowska nebola by mohla objavif rd-
dium a tfm zachranif Zivoty a zdravie desaftisic-
kam I'udi, keby sa pred fiou boli zatvorili brany
univerzity. Prdve .nadosobné zdujmy“ Ziadajd
umoZnif Zenam i vedeeld pracu.



5. -N4§ p&n oponent uzniva, Ze vysokofkolské vade- . -

lanie m4 ,uréité prednosti”, ale vraj ,len pre jed-
notlivé dieviatd®, a nie pre celok. Na to odpove-
ddme, Ze ¥tudujn vidy len jednotlivé dievcatd,
u nds dokonca len necelé Styti stotiny percenta,
teda ani zdaleka nie ,celok” — ako ostatne vyso-
kofkolsky neftnduje ani ,.celok™ muZov. AK tu

" veru my zo svojgj strany méoZeme urobif len je-

den zaver: od toho Soliésovej &ldnku, ktory sme
citovali na zadiatku a ktory bol napisany temer
pred polstorofim, pokro&ili sme uZ aspoil natol-
ko, Ze priamo popierat potrebu vzdelanosti Zien
neopova#i sa uZ nikto. Dokonca ani u nds.
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pod celkom myslel celok ndroda alebo Mudstva,
odpoveddme: Ktord vysokoSkolsky vzdeland Ze-

na md pocit mordlne] zodpovednosti, vie, Ze jej
povinnostou je vyuZivat nadobudnuté vedomost
v prospech celku tak, aby boli tehlickou na stav-
be toho lepdieho a krajieho sveta, za ktory Tud-
stvo bojuje, ku ktorému sa prediera cez tolké bo-
lesti a utrpenie vinnych i nevinnych. A ked toto
nerobi, ked’ je to osoba, ktord si namy$la, Ze dip-
lom mé4 len na to, aby mohla dostat’ va¢§f honordr
a hfadief na Pudi bez diplomu z vysokého koiia —
potorn je to osoba i pri svojom vysoko3kolskom
vzdelani cbmedzend. No jej obmedzenost neza-
vinila univerzita, ale omnoho skér prive ta vy-
chvalovand vychova v rodine, kde ju zrejme udili
krdtkozrakému rodinnému sebectvu, ktorého z4-
sadou je: staraj sa ty len o svojich najbliZsich, do
cudzich fa ni&.

. Autor ¢ldnku sam uzndva, Ze vysokoSkolské Sti-
dium dalo dievZatdm vysSiu intelektudlnu dro-
vell, a poznamendva v zdtvorke, Ze td je ,ostatne
velmi Ziadiica“. Len vraj, opymje sa, & bola
hodna tolkej ndmahy a obeti*? O to teda nech sa
netrdpi: fito otdzku si d4 kaZda Studentka, kaZda
bez vimimky, a ak sa jej zd4, Ze vyisia intelektu-
dlna tfirovedi tolkef ndmahy a obeti nie je hodna,
nechd univerzita tak. A je to, Ziatbohu, dasty pri-
padl Preéo vSak zatvdral umiverzitu pred tymi,
ktorym je vy$sia droveil hodna akejkolvek ndma-
hy a obeti? Pisatel’ spomina, Ze sa ,ireba zamys-
Yet", & by sa nenasiel vhodnejf ,ah#i a cielupri-
meranej$i“ spbsob, ako dosiahmuf tite droved.
Prosim: zamyslite sa, néjdite ho a dokdzte, 7e ie
naozaj lepé#i, potom mdZeme o fiom zadat uvaZo-
vaf. Ale kym o tomto inom, l'ah3om a cielzprime-
1anejSom spdsobe vieme len tolko, Ze by sa bolo
treba zamyslief, &i by sa nenagiel — dovtedy majt
i Slovenky prévo $tudovaf na univerzite ek, ako
ho maji prislusnitky vietkych kultirnych niro-
dov na zemeguli.

. Zaver fldnku je vel'mi zvlastny: hovori sa tam jed-
nym dychom, Ze ,nie sme proti vysokoskolské-
mu Stddiu Ziem, ba naopak, sme velmi zaf, a
cheeli by sme mat #im viacej akademicky vzdela-
nych Zien”, a hned zatym: ,ale vysokofkolské
#fidinm sa pre nage slovenské devy nehodi®. Pre-
fo prdve pre slpvenské ono nie je vhodné a ako
moZno matf vysokoskolsky vzdelané Zeny bez vy-

sokoskolského $tudia; nevedno. A tak z toho za-
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